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Definitie der Syntaxis. 

In het vorige stukje yan dit werk (^) heb ik afkearen<l 
Vermeld , dal de leer der yorming yan het meeryoad der 
tamengeatelde selfstandige naamwoorden in de leerboeken 
^er Fransche Spraakkunst tot de Syntaxis gebracht wordt. 
^>6elnkkig/^ leide ik daar, » zijn wij niet gehouden 
de yraag te beantwoorden , welk begrip de Fransche Spraak» 
kunst^schrijyers yan de Syntaxis hebben.^* 

Aan de beantwoording dezer yraag kunnen wij ons thans, 
nu wij tot de behandeling yan eenige punten uit de Syn* 
taxis der Fransche taal oyergaan , niet langer onttrekken. 
Onnoodig is het niet, eene poging te doen ter opklaring 
der begrippen aangaande den aard der Syntaxis; want hoe 
yele onderwijzers iouden er wel wezen , die zich behoor* 
Igk rekenschap vermogen te geven , wat in dit deel der 
Grammatica al of niet te huis behoort? Zoo veel is ze* 
kcr, dat wie deze kennis uit de Fransche Spraakkunsten 
meent te kunnen opdoen , verkeerd onderricht is. 

In de Grammatica van NoëL en Ghapsal heet bet f 
»De Syntaxis heeft het gebruik en de constructie der woor- 
den tet voorwerp : zij stelt de verbuigingen of uitgangen 
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vast , waarmede 2ij in den zin moeten optreden , en de 
plaats, die zij diiarin oioeti^q yefTulleQ/* Het tweede 
gedeelte dezer definitie behelst eene yerklaring yan haar 
eerste gedeelte: dus eene definitie yan eene definitie. Dit 
is een gebrek , want W9lurPRi iw. oiet het eerste gedeelte 
weggelaten? Hoe het zg^ uit de verklaring blgkt » dat 
wij door hei gebruik der u/oorden de aanwending der 
Terbuigingen y en door de constructie de plaatsing der 
woorden in den xqUin te T^r^taan hebben. 

Deze definitie nn is onvolledig; maar met hetgeen zij 
ïnlieudt» souden w$ yrede kunnen hebben^ als wat hier 
4fi aanwending der yerboigingen genoemd wordt, zoo veel 
kon beteekenen als woordvoeging; dan toch zouden W'§ in 
4e definitie he% hoofdbestanddeel der Syntaxis, de leer» 
namel^k , van de betrekkingen der woorden in den yolzin, 
mei zgne twee onderdeelen: woordvoeging en wocrd'^ 
schikking 9 vermeld vinden. Doch dan zou de ui.tdrokking: 
nanwendinjf der verbuigingen, onjuist zijn: slechts en- 
kele verhttïgiflgen zijn de teekens van zulke betrekkingen ; 
aedecey zoo als de meervoud9uitgangen der sabslantieven , 
zyn 4it piet 9 eo> omgekeerd^ zijn er versekeidene betrek- 
kingen t die aiet door vefbuigingen worden uitgedrukt. 
Afaar de praktfjk bewijst, dat men onder hei gebruik der 
woorden Uifi 4Qder& vevstaal , dan dat wat beter woord^ 
voeging heet. Men begrijpt, namelgk , onder die uitdrak- 
king t/Qvens iets» <iat: kennelijk in de Syntaxis niet te hais 
behoort. Zoo zien wy in de Grammaire , waarin wij deze 
defipitie fez<iQ , en in versoheidene andere , in de Syntaxis 
d^ ÏH^hmi^iing opgenctfnen van het gesbnehi van sommige 
T^lfataivlige naamwoorden , ee treffen wij in dezelfde leer- 
boeken van de leer van de vorming des meervouds, die 
reeds in het eerste gedeelte der Spraakkunst behandeld 
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was 9 in de Syntaxis op nieuw eenige bijsooderheden aan* 
ïh leer no va»' de Tormiog des meervoads behoort ^ e? en 
al9 die tan bet geaiacht, oitslnitend tot dat deel der Spraak* 
knnst, hetwelk, na de Jl^lankleer en de Woordvorming^ 
Over dtn aard en de verbuiging der woorden handelt* 
Welk eenen maatstaf de Fransche Spraakkonst-schrtjters 
gebezigd hebben om de eene bijaonderheid van de leer des 
geslachts en der rorming des nieer?ouds tot dat gedeelte 
der Spraakkunst, en de andere weder tot de Syntaxis te 
brengen, dit Inst ons niet na te gaan: teker is het, dat 
hier geene soherpe lijn getrokken is of kon worden. Voorts 
]^tsen de Grammaire Tan NoëL en Ghipsal, en de 
meeste met haar, in de Syntaxis de volgende hoofdstukken: 
over V gebruik van hei lidtooord^ over V gebruik der 
hulpwerkwoorden, over U gebruik van de wynen des 
werkwoordSf enz. Al deze hoofdstukken nu behooren 
niet in de Syntaxis. Het gebruik der rededeelen en der 
meeste verbuigingsvormen vloeit onmiddellijk voort uit het 
begrip der woorden en vormen, en behoort dus daar be- 
handeld te worden, waar dit begrip wordt uiteengezet, dat 
is , wederom in het Hoofddeel der Spraakkunst Over den 
aard en de verbuiging der woorden. In de Syntaxis wor- 
de over het gebruik van geene verbuigingsvormen ge* 
handeld , dan van die , wier aanwending niet te verklaren 
is zonder eene opzettelijke behandeling van de werking en 
de betrekking der woorden op elkander, en van dezen 
aard z^n slechts de dependentie- en de congruentievor*' 
men* 

De auteur van de Grammaire des Grammairee sehijnt 
gevoeld te hebben , hoe een groot deel der Spraakleer tot 
de Syntaxis gebracht werd zonder er in te huis te behoo* 
ren* Ten minste heeft hij de partij gekozen om alles wat 

9* 
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de ferbuiging en het gebruik der pededeelen betreft ^ io 
een deel der Grammatica te behandelen, waaraan hij tot 
opschrift geeft : Over de woorden , beschouwd als mid^ 
delen om gedachten uit te drukken» Maar wat blijft er nu 
bg hem voor de Syntaxis ofer ? Kennelgk is hij verlegen ge* 
weest» wat onder deze rubriek te brengen. Hij waagt zieh 
niet aan eene definitie , en geeft slechts eenige onbedui* 
dende opmerkingen over hetgeen hg construction gram-* 
maticale noemt ^ dat is, over de plaatsing der woorden 
in den zin. Voorts bevat zijne zoogenaamde Syntaxis voor 
verre het grootste gedeelte eenige punten, die, zoo als de 
pleonasmus en de syllepsis tot de Rhetorica , of , zoo 
als de paragrafen over dubbelzinnige en onduidelgke uitr 
drokkingen , tot eene Stylistiek of Stijlleer behooren. Met 
al dezen van elders geleenden inhoud beslaat zijne Synta* 
xis slechts een twintigtal bladzijden in zgn zeer lijvig boek^ 
Uit alles wat wij aangevoerd hebben kan men duidelijk 
bespeuren, dat de Fransche Spraakkunst-schrijvers met de 
Syntaxis verlegen zijn geweest. Zij begrepen , dat de om* 
vang der Syntaxis nagenoeg tegen dien der andere deelen 
der Spraakkunst diende op te wegen, daarom brachten 'zij 
er zaken in, die er niet in behooren, of, zoo zij dit niet 
van zich konden begrijpen , kreeg de Syntaxis eene waarlijk 
droevige gedaante. 

Wij keren tot de definitie van NoëL en Chapsal terug* 
AI hield die definitie ook in, zeiden wij, dat de Syntaxis 
de leer is van de onderlinge betrekkingen der woorden in 
den volzin , dan nog zou zij onvolledig wezen. De Synta- 
xis toch is, kort en goed , niets anders dan de leer van 
den volzin , en vereischt men in de definitie de opsom- 
ming van hetgeen tot de leer van den volzin behoort , 
dan dient er, in de eerste plaats^ in vermeld te worden. 
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dat sij handelt over het wezen en de besianddeelen van 
den vol%in ; eerst in de tweede plaats ^ dat sij de leer ?aa 
de onderlinge betrekkingen der woorden in den volzin , 
dat is de woordvoeging en de woordsohikkiogy behelst; en 
eindelijk nog ten derde , dat sij de betrekkingen der vol-* 
zinnen onderling verklaart. Het eerste deser drie 
hoofdbestanddeelen der Syntaxis wordt in de Fransche 
Spraakkunsten onder de rabriek logiêcAe anafysis afge-* 
handeld ; van eene opzettelgke behandeling van het laatsio 
gedeelte ziet men geen spoor. 

Dit een en ander voer ik slechts aan om tedoen inzien , dat 
men toch niet met Fransche Spraakkunsten te rade ga om te 
weten, wat men door Syntaxis te verstaan heeft , opdat de on- 
juiste begrippen , die men uit die Spraakkunsten opdoet , den 
weg niet afsnijden om door raadpleging van betere bronnen een 
recht begrip van de 2aak te krijgen. Maar mijne bedoe«* 
ling is niet, van dengenen , die in ons vaderland voor Ne-» 
derlandsche jongelieden eene Fransche Spraakleer bewerkt , 
de volledige behandeling van het wezen van den zin enz« 
en van de onderlinge betrekkingen der volzinnen te ver* 
gen» Integendeel , het Leerboek eener vreemde taal moet 
al wat tot de algemeene grammatica behoort, bekend ver- 
onderstellen f en zich slechts ten doel stellen de vormen 
en eigenaardigheden der vreemde taal bekend te maken. 

De definitie, door de Grammaire seton Vjicadémie 
gegeven, is ook tamelijk onvolkomen. Zij luidt aldus: 
» het woord Syntaxis beteekent schikking , zamenvoe* 
ging {arrangement t construction). Men noemt dus Syn* 
taxis dat deel der Spraakkunst, dat handelt over de schik- 
king, de zameiivoeging van woorden en volzinnen.** De 
auteurs zijn afgegaan op de grammatische beteekenis van 
het Grieksche woord Syntaxis , en dit was eene onvei- 
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lige rraagbaak , aangezien de naam eener zaak niet allgd 
den ganschen inhoud en alle eigenschappen dier aaak kan 
beyatten. Yoorts schijnen zij de woorden arrangement en 
eonstructton als synonjmen te gebruiken : dit moet men wel 
afleiden uit het gemis van een voegwoord tusschen beiden • 
en uit de omstandigheid dat zij arrangement en construct 
tion zonder onderscheid op woorden en op Tolzinnen toe* 
passen ; ook kan één woord (Syntaxis) in één verband niel 
twee onderscheidene beteekenissen tegelijk besitten^. AUios 
is deze definitie hoogst dubbelzinniif. 

Minder dubbelzinnig is de definitie van PoiTlTiN : y^ Het 
woord Syntaxis beteekent constructie^ schikking (ar-^ 
rangement). Dos is de Syntaxis dat deel der Spraakkunst , 
hetwelk handelt over de schikking der woorden, over de 
zamenvoeging der uitgebracbte oordeelen (prepositions) , 
over de logische betrekkingen der voJzinnen (pkrases) 
onderling, en over de algemeene en bijzondere wetten » 
die men in acht moet nemen om zgne taal eti atiji naauw-» 
keurig, zuiver en sierlijk te maken/' Hier lezen wij nieta 
van aanwending der verbuigingen noch van hel gebruik 
der woorden , en toch handelt Poitsvin daaraver in zyie 
Syntaxis, evenzeer als de Schrijvers van andere Grammaires- 
Yoorts vermeldt deze definitie in de laatste plaats , en wel op 
eene breedsprakige wijze , eene bijzonderheid , die niet t<>t de 
Syntaxis, maar tot eene afzonderlijke wetenschap, de Sty- 
listiek , behoort. 

A. Over de bestamddeelen van den volzin en Bunne 

EIGENSCHAPPEN. 

§ 1. Met werkwoord être als koppelwoord 

beschouwd* 

Eene eerste aanmerking, die wij op de logische analy- 
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818 , io de Frinscbe Spraakkunsten Toorgedr»g«n , te tné- 
kan hebben, betreft de leer, dat elk getegde nood^reodig 
bestaat uit het soogeoaamde Terbom sobstantiTUtn {éire^ ^n)^ 
met een naamwpord > hetaij bijfoegelijk, heui} aelfstandig , 
en dat derhalve ieder ander werkwoord moet opgeleet word- 
den in het werkwoord Ure en edn tegenwoordig deelwoord ; 
toodat je lis « aon zljtt je suie iisani% Ziedaar voorwaar 
eene alleraonderlingste ledrl Uet lalnoodig %^u, den w»» 
ren aerd der taak daartegen over te setten. 

In het gesegde moet dien onderscheid maken tuasehen 
den atoffelgken inbond eii den band , die het gekegd« mei 
het onderwerp der rede rerbindt. Dese betrekking tus^ 
ichen het onderwerp en het geaegde is ietë zdirer gramma- 
tisch formeels : lij is een gedacbteding > waaraan iliets stof>> 
fel^ks beantwoordt: de taal kan bnar onmogelijk uitdruk'* 
ken: Ai| kan haar, soo als alle betrek k ingsbegrippcn , 
slechts a^nduiden^ Tot aulk eene aanduiding nn dienen 
de voornaamwoorden , en werkelijk wordt dan ook de b»nd 
tusschen het onderwerp en het werkwoord grdmmalisdi 
tot etand gebraobt door een persoonlijk y^Kirnaaifeiweord , 
hetwelk het onderwerp verteigenwoordigt , iebter aan het 
werkwoord te hechten^ Het aangehechte voornwamwobrd 
is fereehillend naar gelang bet onderwerp de eerste ^ de 
tweede of de derde persoon is , en vdorts onderseheideil 
Mar het yetal van het snbjektv Altoo maakt de aanheeb* 
ting Tan het persoonlijk yoornaemwoord de persoonsyer-* 
buiging des werkwoords , en dese persoonsyerbuiging de 
verbinding uit tusschen bet onderwerp en het werkwoord, 
dat tot gezegde dient. In het Fransch aijn wel de spo'< 
ren der voornaamwoorden aan de uitgangen des werb*> 
woerds voor een goed deel uitgewischt , maar zij zgn lyJet- 
temin duidelijk genoeg voorhanden; zoo is de a, het k«i« 
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merk vao den tweeden persoon enkelvoud : iu aimes , en 
desgelijks de i van den derden persoon enkelToud, een af- 
geknot voornaamwoord : de / van den derden persoon enkel- 
voud gaat in den tegen woordigen en den onbepaald verledenen 
tgd van de eerste conjugatie voor eene euphonische letter 
door , omdat zij hier slechts behouden blgft , wanneer de 
welluidendheid het vordert : atnie*i Ttï^ atma-MÏ, vooratV 
fttei'ti (amat) , aimai^til (amavit). 

Waar geen werkwoord, maar slechts een naamwoord 
Toorhanden is om de gedachte uit te drukken , die de spre- 
ker met het onderwerp zijner rede verbindt » daar neemt 
men , het is waar , het ,werkwoord %ijn te baat om de 
verbinding tot stand te brengen , maar om geene andere 
reden , dan omdat men een woord noodig heeft , dat de 
persoonsverbuiging toelaat. Om nu bij ontstentenis van 
^en werkwoord tot noodhulp te dienen is het werkwoord 
%^n byzonder geschikt y aangezien het niets dan het bloote 
bestaan uitdrukt, en dus het praedikaat, door een naam- 
woord uitgedrukt , ongewijzigd iaat. In zoo verre nu kan 
het werkwoord %yn de benaming koppelwoord dragen>.of 
VfelverbumsubsianitvumheeXen f in tegenoverstelling van 
alle andere werkwoorden, die dan voor verba adjeciir 
va gelden. Maar, ik herhaal het, de verbinding tusschen 
het pr.aedikaat en het onderwerp komt door het werkwoord 
%yn niet wegens zijnen stofielijken inhoud tot stand , maar 
wegens de persooosverbuiging, die dit werkwoord met 
ieder ander werkwoord gemeen heeft: dus heeft geen werk* 
woord, om volkomen in staat te zijn het praedikaat te 
vormen , de hulp van het werkwoord %yn van noode. 
Men ziet het, de Fransche taalkundigen en zij, die hen 
volgen , keren de zaak juist om. In plaats van te erken- 
nen , dat de verbinding tusschen onderwerp en gezegde 
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door het werkwoord %yn slechts daarom tot stand komt , 
omdat het een werkwoord is» soo als ieder ander, zej^en 
sij 9 dat andere werkwoorden geschikt zijn om met het on- 
derwerp verbonden te worden, omdat zij het werkwoord 
%yn in zich begrijpen zouden; ja, zij komen tot de bui- 
tensporige leer , dal er eigenlijk slechts één werkwoord is » 
namelijk , het werkwoord eire , en dat alle andere werk- 
woorden slechts in zoo verre werkwoorden zijn , als zij dit 
werkwoord in zich begrijpen. 

Maar wat is dan toch het werkwoord eire zelf? In 
den grond is het ook een verbe adjectify en slechts door 
wijziging der beteekenis geschikt geworden om het bloote 
besiaan uit te druicken. Geen woord ter wereld heeft 
oorspronkelijk eene abstrakte beteekenis. Ik neem tot 
voorbeeld het Ëngelsche werkwoord to grow. Dit betee- 
kent worden f als ik zeg: Ae grows old; maar het betee- 
kent ook groeyen , zoo als de vergelijking met dit on& 
werkwoord , waarmede het identiek is , reeds aanduidt^ 
Nu beweer ik , dat niet de beteekenis groeyen uit die van 
worden is ontstaan ; maar wel , omgekeerd , de beteekenis 
worden uit die van groeijen. Het laatste valt onder de 
zinnen , het is door eenig teeken aanduidbaar en met be<* 
hulp van zulk een leeken kon de klank, die het begrip 
groeyen uitdrukte, verstaanbaar gemaakt worden. Had 
men eenmaal een: woord voor de in de zinnen vallende zaak 
zoo werd het begrip van. dat woord van zelve > onwillekeu- 
rig en noodwendig, als een beeld van een of ander on* 
stoffelijk begrip aangewend. Stel daarentegen de onstoffe- 
Igke beteekenis als het oorspronkelijke, zoo zult gij ver- 
legen zijn om de vraag te beantwoorden, hoe men den 
klank , die zulk een begrip uitdrukte » verstaanbaar heeft 
kunnen maken. 
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Dus mag men veilig aannemen ^ dat ook bet werkwoord 
eire oorspronkelijk eene sto&lijke beteekents tal gehad 
hebben. De wortel Tan eire is de klank as: eire staat 
Yoor esre; re is nitgang van den infinitief; dus blgft es 
ofer, dat in de oorspronkelijke gedaante as in het Sans- 
krit bewaard is. Dit as na, ik schroom niet het te be* 
weren , is oorspronkelijk één met een anderen wortel as, 
die bewegen f slingeren, beteekent« Zoo veel i» zeker» 
dat ons werkwoord wezen , heiwelk wij voor %^'n kannen 
gebruiken^ en dat den verleden tijd en het volmaakte 
deelwoord aan dit ons werkwoord levert , oorspronkelgk A/y «- 
t;eit beteekent , en altoo eene handeling of toestand te kennen 
geeft , die met behulp van de tegenstelling van het voortbewe- 
gen , als een blyven siaan , door de zinnen gevat kan worden* 

Doch Iaat ons de verbuigingtvormen van dat werkwoord 
être zehre in het Fransch eens een oogenblik nagaan I 
J'^éiais: ziedaar een Tormi die etymologisch onroogelfb 
tot être k»n gebracht worden : itais staat voor esiais, en 
dit is een verbuigingsvoirm van het Latgnsche stare (siaaii^f 
dat ook éii (ItaL staie) en éiani (Lat. stans) oplevert 5 
en in het Spaanseh geheel en al als verbum sftbetaativum 
kan gebruikt worden. Ook in meer dai^ eenen tongval 
van de Duitsche taal leent het werkwoord , dat aan bet 
Lat4 stare beantwoordt, zich in menige uitdrukking tot het- 
zelide gebruik : men denke slechts aan ons : kg siaat sckul'^ 
dig eo het £ng. he stands guiUy. Staan is soo Teel als 
blifven staan, en dit blgven staan , wy zagen het , is de 
gf ondbeteekenis van ons we%en» Vandaar de gescbfktheid van 
stare> siatm, om als verbum substantivum te dienen* Maar 
niettemin beeft het steeds oorspronkelijk eene stc^elgke 
beteekenis, en feiais pauvre is eigenlijk ik stond arm. 
In één woord , étais is een waar t;er6e adjectif^ en zou 



137 

volgens de leer der Fransche taalkundigen bij de analysit 
in j^éiais éiani moeten opgelost worden. Men ziet , hoer 
▼er men het met die leer kan brengen I 

Nog eenen anderen wortel brengt de yerbuiging Tan het 
werkwoord iire aan den dag in den onbepaald verleden iyd 
(ten onrechte dusgenaamden parfait of paaeé dé fint) xjefus. 
ïiïKfus is het Latijnsche fui^ dat in het Grieksche ^Joi, 
en in het Sanskritsche bbü » nog in de stoffelijke beteekenis 
▼an geboren worden ^ groeyen, gebruikelijk is. Men 
tiet alles dient tot berestiging tan het beweren , dat itre » 
evenzeer als elk ander werkwoord , oorspronkelijk voor een 
zoogenaamd verbe adjeaii/ moet gebonden worden* 

§. 2. Jffei zoogenaamde attribut. 

In de Fransche Grammairee wordt het praedikaat of 
gezegde algemeen met den naam attribut bestempeld , en 
dit wordt almede in de Nederlandsche scholen nagevolgd. 
Ae naam attribuut evenwel met het daarvan afgeleide attri^ 
batief moet voor eene betrekking bewaard bleven , die 
van de betrekking tussohen onderwerp en gezegde (dat is , 
de praedicatieve betrekking) onderscheiden niioet worden* 
Zeg ik: de brave mwuch heeft een gerust geweten ^ dan 
staan de bijvoegeli)ko naamwoorden tot hunne substantie- 
ven iit de attributieve ; zeg ik » daarentegen : de mensch 
is braaf , Aet geweien is gerust , dan staan zij tot de 
substantieven in de praedicatieve betrekking. In het eerste 
geval is de hoodanighefd in bet begrip vaa bet voorwerp 
der gedachte f als een bestanddeel van dit begrip, opgeno-» 
men ; in het andere geval wordt zij eerst door het oordeel 
des sprekers aan het voorwerp der gedachte toegekend» 
Deze daad van toekennen heet in het Fransch attribuer. 

* 

Hieruit volgt, dat de naam zelve van attribuut, in den 
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tin van praedikaat niet ongepast is; maar, zoo alsikzeide^ 
^e naam attribuot is nu eenmaal in de Grammatica^s Yan 
allerlei talen op eene andere betrekking toegepast ten be- 
hoeve van eene onderscheiding , "vraarvan de noodzakelyk- 
heid in de oppervlakkige Fransche Grammaires niet er« 
kend wordt. Intusschen heeft men deze onderscheiding 
reeds noodig, wanneer men rekenschap zal geven van de 
verschillende betrekking , waarin , bij voorb. , het woord 
vainqueur voorkomt in dezen zin , al naar de verschillende 
opvatting : On voyait leurs drapeaux vainqueurs éur let 
champs de bataille. Beteeken t deze zin : men %aff hunne 
overwinnende standaarden op de slagvelden 5 dan is vain' 
queur attributief; beteekent hij : men zag hoe hunne slan' 
daarden overwinnaars waren op de slagvelden , dan i& 
vainqueur praedicatief met zijn substantief verbonden. 

§• 3. Het zoogenaamde complément* 

Complément is mede eene onjuiste benaming» Men neme 
ze dus niet over , noch trachte ze door aanvulling te 
vertalen* Zij vloeit voort uit de onjuiste voorstelling eener 
zaak 9 voor welke wij den alleszins gepasten naam bepaling 
bezitten. Dit staat ons thans te bewijzen. 

Wanneer ik , bij voorbeeld , den zin : de mensch heeft 
een geweten , wijzig tot : de brave mensch heeft een ge^ 
rust geweien^ is dan met de toevoeging van die beide 
bijvoegelijke naamwoorden de zin vollediger gemaakt^ is 
hij aangevuld? O neen! De ongewijzigde zin : de mensch 
heeft een geweten y is reeds zoo volledig mogelijk; ja! 
hij was voller , dan de gewijzigde , hij hield oneindig veel 
meer in ; hij omvatte alle mogelijke menschen en sloot 
geen geweten , hoedanig ook , buiten. Dus heeft de zin 
door de toevoeging niets aangewonnen > integendeel , hg 
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heeft zijne algemeenheid verloreD : de gedachte is beperkt , 
is bepaald geworden. Daarom beantwoordt de naam 6e* 
paling {détermination) Tolkomen aan den aard der zaak, 
aan de werking onzer rede: denken is onderscheiden, is 
grensignen trekken , is bepalen ; onderscheiden is scheppen , 
ook op het gebied der redekunde , even als op het gebied 
der cosmogonie , volgens het wobrd : en God maakte 
seheiding iuaschen het licht en iusschen de duisternis ; 
. • . eit het uitspansel make scheiding tusschen wateren 
en wateren : ook in de gedachten is de chaos voller dan de 
schepping. — * De naam complément^ daarentegen, beant- 
woordt slechts aan de bloot stoffelijke operatie van het 
bijvoegen of bijschrijven : want , het is waar , de boTcn 
vermelde zin yordert, gewijzigd, bij het uitspreken meer 
tijd , en neemt pp het papier meer ruimte in , dan vóór 
dat hij gewyzigd was ; hij heeft meer omvang , meer uit«» 
gebreidheid gekregen^ en alleen in deze beteekenis spreekt 
men van eenen uitgebreiden %in voor eenen zin met be- 
palingen ; maar hoe uitgebreider een zin op het papier^ 
des te enger beperkt de inhoud. 

£n welke definitie wordt van dit zoogenaamde complé^ 
ment in de Fransche Spraakkunsten gegeven? In de 
Grammaire van Noël* en Chapsal lees ik: » Behalve 
de drie logische, noodwendige bestanddeelen van den zin 
(het onderwerp, het werkwoord, dat is, het koppel woord, 
en het attribuut, dat is, het gezegde) is er nog een vier- 
de, dat zuiver grammatikaal is en dat slechts dient om de 
volledige mededeeling der gedachte gemakkelijk te maken. 
Dit bestanddeel is het complément. ^'^ Het is waarlijk als« 
of er sprake is van eenig middel om stotterende menschen 
in het spreken behulpzaam te zijn. De bepalende woor* 
den maken de volledige uitdrukking der gedachte niet ge* 
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makkelijk, maar mogelijk, of nog beter: de jaiste uil* 
drukking der gedachte vordert noodwendig de TermeldiDg 
van alle bepalingen. Alzoo is de bepaling , koo niet nood-* 
wendiger, dan ten minste eren noodwendig , als die der 
orerige bestanddeelen van dea zin« Het is waar ^ een ain 
tonder bepalingen kan volledig zijn ; dus behoeven er niet 
noodwendig bepalingen in eenen zin voor te komen ; maar 
waar in eenen zin bepalingen voorkomen , daar komen zi| 
er noodwendig voor , zoo de zin ten minste geenen onzin 
behelst. 

Doch 9 zal men zeggen » de Schrijvers passen die definitie 
op het complément ais zuiver grammatikaal bestanddeel 
van den zin toe , en straks spreken zij van een logisch 
complement» ?> waardoor (dns definiëren z^ het hier) ai-^ 
les te kennen wordt gegeven » wat dient tot de volledigma-» 
king {ackevement) van het onderwerp of het attribuut (dat 
is, het gezegde)/' Het is moeijel^k te doorgronden, hoe 
de Schrijvers er toe gekomen zijn om van het complement 
ak van een zuiver grammatikaal bestanddeel van den zin / 
te spreken. Evenwel heb ik hieromtrent een vermoeden* 
dat ik wil mededeelen. 

Op de vorige bladzijde hunner Grammaire hadden de 
Schrijvers onderscheid gemaakt tusschen grammatische en 
logische ontleding van den zin ; de eerste geeft rekenschap 
van de soort, waartoe elk woord behoort, dat in den zin 
voorkomt ; de tweede geeft rekenschap van de logische be- 
standdeelen van den zin. Ben enkel logisch bestanddeel 
kan in verscheidene woorden uitgedrukt wezen, bij voor* 
beeld, wanneer ik zeg: de jongen is door i^ver geken* 
merkt t in plaats van: de jongen is yvertg. In dit geval 
zijn , volgens onze Schrijvers , de ter uitdrukking van het ééne 
logische bestanddeel medewerkende woorden zuiver gram- 
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matikale termen. Alleen de logische bestanddeelen na 
lyn, altgd Tolgens onze Schrijvers , de noodwendige be- 
standdeelen Tan den lin» Die logische bestanddeelen sijn 
drie in getal. Das elk bestanddeel daarbo? en is niet nood* 
wendig. De suivere grammatische bestanddeelen lijn geene 
noodwendige bestanddeelen. Is nu wat aaiier gramma» 
tiseh is » niet noodwendig » dan is ook wat niet noodwen** 
dig isy aaiver grammatiach* Zietdaar, aoo het mg toe* 
sohgnt » den paralogismos , waarin de Schrgyers aieh heb** 
ben verward, eenen strik , waaraan tg evenwel met eene 
voorbeeldige gelatenheid oatspringen door straks van een 
logisch complément te sjMreken, alsof er na hanne re* 
deoering nog plaats voor een complement van deien aard 
over was. 

Wg hebben de onjaiste begrippen en verkeerde beniS- 
mingen betreffende hei complement nog niet alle aange- 
weien. Na eenige voorbeelden van sinsontleding heet 
het: »aldas kan het complement van het snbjekt en van 
het attribuut bestaan of in een modificaiiefy of in een 
régime p of in eenen afhankelgkeo lin»^* Door een i9to« 
dijicalief verstaan onae SchriJTers , ig zeggen het sehen 
in eene parenthesis , een bepalend bgvoegelgk naamwoord , 
deelwoord of bg woord. — Wij willen in eenvoudige ter* 
men opgeven, wat sg schgnen te hebben willen zeggen. 
Eerst merk ik op , dat zij het complement des onderwerps 
van dat des attribuuts onderscheiden. Dit is naar behoo- 
ren ; maar dan is er ook eene bgzondere benaming voor 
elk dezer onderscheidene complementen noodig. Zoo noe» 
me men dan de bepalingen van het subjekt adnominale^ 
die van het praedikaat adverbale bepalingen. Maar om 
het wezen van de verdeeling der bepalingen in klassen be- 
grijpelijk te maken I deele men de zaak dns mede. De 
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bepalingen staan tot het bepaalde woord niet altijd in 
dezelfde betrekking. Die betrekking is of eene betrekking: 
Tan inhaereniie^ en dan duidt het bepalende woord eene 
hoedanigheid of omstandigheid aan , die slechts als in het be«« 
paalde woord begrepen kan gedacht worden ; of sij is eene 
betrekking Tan dependentie , en dan beteekent het bepaalde 
woord eene werking, Tan welke het bepalende woord hett;oor-% 
werp is of de richting aangeeft* Zietdaar wat de SchrgTors 
met hun modificatif en met hon régime hebben willen aan- 
duiden* Jfo^{){ca/ijr is in hunne taal eene inhaerente ; re- 
gimey eene dependenie bepaling. Als modificatif kan toI-^ 
gens hen slechts een biJToegelijk naamwoord, een deelwoord 
en een bijwoord optreden* Zoo Tergeten zij dan , dat ook een 
zelfstandig naamwoord als modificatif i^n een ander zelfstao- 
dig naamwoord kan optreden , dat is , in de betrekking Tan 
inbaerentie tot een ander zelfstandig naamwoord kan staan , 
en toch is , om maar een enkel gCTal te noemen , de appositie 
piets anders dan een zelfstandig naamwoord in die betrekking 
tot een ander zelfstandig naamwoord optredende. Ook zien 
zij over het hoofd, dat zelfs het werkwoord tot zijn sub-* 
jekt in de betrekking der inbaerentie staat. Of, wanneer 
ik zeg: God regeert, geeft dan regeert geene modifi- 
catie aan 't begrip God? Is regeren dan niet het begrip 
eener eigenschap, die als in God bestaande^ aan God tn-> 
haerentj gedacht wordt? 

Maar onze Scbrijrers Toegen bij het modificatif en ré* 
gime nog eene derde categorie. Dit mag vreemd heeten, 
want eene derde categorie van bepalingen is er niet : alle 
mogelijke bepalende woorden staan tot bet bepaalde woord 
of in de betrekking der inbaerentie of in die der depen- 
dentie, en op deze twee betrekkingen zijn de tweeërlei 
grammatische Terschijnselen van congruentie en van rectie 
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gegrond. Laat ons nader zien, Wat zij als derde catego*^ 
rie opgeven. Het complement, zeggen zij, kan ook be<- 
staan in eenen a/Aankelyken zin. Het is 'waar ; maar 
de bepaling, door eenen afhankelijken zin uitgedrukt, is 
geene wijze yan bepaling, gecoördineerd aan die twee Ter<^ 
melde betrekkingen. Integendeel > de afhankelijke zinnen 
zijn niets anders dan bepalingen, dié, in plaats van in en* 
kele woorden , in zinnen bestaan , en even als de bepa^ 
lingen , die in enkele woorden bestaan , kannen zij of in 
de betrekking van inhaerentie of in die van dependentie 
tot het door hen bepaalde woord optreden. Zeg ik : de 
man ^ die %%jnen plicht doei, is ie pry%en, zoo staat 
de afhankelijke zin in de betrekking van inhaerentie tot 
de man ; zeg ik : ik zie ^ dat hij zynen plicht doet , dan 
staat de afhankelijke zin in de betrekking van dependen-^ 
tie tot het transitieve werkwoord zie. Dus wordt door onze 
Schrijvers als derde categorie opgegeven , wat in de beide 
vorige categoriën reeds begrepen was , alsof iemand zeide : 
er zyn drie sexen onder de mensehen: mannen ^ vroU" 
wen en kinderen. 

Voordat wij tot een ander onderwerp overgaan , willen wij 
nog eene plaats uit dezelfde Grammaire toelichten. Zij 
is deze : »het werkwoord être , dat eigenlijk alleen op den 
naam werkwoord aanspraak mag maken, kan geenerlei 
complement (dat is , bepaling) bij zich hebben , omdat 
het in zich zelve eene volledige beteekenis heeft. Als 
ik zeg : je suis a votre service , dan is a voire service 
geen complement van je suis, maar van het uitgelaten 
dévoué. Zeg ik : vous ëtes dans Verreur ,- dan is dans 
terreur geene bepaling van vous êtes , maar van het ver-* 
leden deelwoord tombe ^ dat er onder verstaan wordt.'* 
Zietdaar de leer der ellipsen tot het uiterste gedreven I 

10 
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Zou werkelijk sulk een keurig gekozen woord als dévaué 
bi) a voire service , zulk ieen eigenaardige averdracbtigo 
lertn als tümbé bg dans Verreur noodwendig voor den 
geest sta^n ?an al wie zulke eenfoudige uildrokkingen 
b^igt ? Zouden niei feeleer a voire service , dans /^er«* 
reuri bijwoordelijke uitdrukkingen zijn^ en zou niet juist 
uit zulke zinnen als^e suis a voire service genoegzaam 
blijken, dat zulke bijwoordelgke uitdrukkingen, eyen goed 
als een bgvoegelijk of zelfstandig naamwoord j met h«t 
werkwoord %yn een praedikaat kunnen Tormen? Ware 
de voorstelling onzer Schrijvers de juiste, dan zonden w^ 
Nederlanders ons in groote ongelegenheid gebracht zien , 
daar wij genoodzaakt zouden wezen bij alle onze bijwoor- 
4elyke uitdrukkingen» die met het werkwoord %gn ia- het 
praedikaat kunnen staan , de deelwoorden te gaan opepo* 
ren, die, zoo het heet, ons, terwijl wg spreken, bijlig- 
gen. Of wie kan zonder belagchelijke spitsvondigheid zeg- 
gen, van welk uitgelaten woord de volgende bijwoordely- 
ke uitdrukkingen de bepalingen zouden zgn : ik ben voor-- 
nemens ; de man is van meening ; htj is van adel; hei 
is niet van noode ; de %aak is van belang ; it^ Atjn 
niei by hunne zinnenf Boch weet gg , waar die leer 
Tandaan komt? NatJiorlgk wederom van een verkeerd 
begrip» De Schrijf ers verkeren in de meening , dat in : 
je suis a voir4 service^ dit a voire service eene bepa«* 
ling is van het atlribnutm Daarom moet er een attribuut 
¥araonnoR worden; want suis kan tooh niet als attribuut 
worden beschouwd. Maar è voire service is geene bepa^ 
\is^ van het attribunl , bet is geene adverbale bepaling : 
faet.'is bet attribuut, het praedikaat zelf e , welk praedikaat , 
zoo als wg zelden, etgeslijk eene inhaerente bepaling van 
het auib}ekt ts» 
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Maar is het nog wel eena waar j dat het werkwoord êfr9 
geenerlei bepaling kan hebben? Deze Teriekering vloeit 
daaruit voort i dat onae Schrgvers het be«taaii van êsis^ 
ieniiaie zinnen over het hoofd gerieo hebben. Zag ik« 
God t>, dan heb ik eenen ezistfiotialen zin , die bet aan^ 
wenen van het snbjekt verzekert, en zeg ik; God ia over^ 
a/, dan heb ik eenen zoogenaamden uiigebreiden exis-^ 
tentialen zin y dat is ^ eenen existentialen zin , waarin het 
werkwoord %%jn voorkomt met eene bepaling* 

§. 4. F^ertnenigvuldiging der beeianddeelen 

van den %tn. 

Het subjekt en het attribont , heet het in de Franscfae 
Spraakkunsten^ zijn eenvoudig of namengeeteld* Wan* 
neer een zin niet meer dan één sabjekt of niet meer dan 
één praedikaat heeft , dan heet hij een eenvoudig subjekt 
of praedikaat te hebben ; heeft hij, daarentegen» meer dan 
één snbjekt of praedikaat, dan heet dit subjekt of prae* 
dikaat zantenyeeieldé 

Deze benaming zamengeaieid is onjuist , omdat %anten* 
êtelling in de Spraakkunst steeds eene vereenigilig is van 
twee ongelijke. Dus is een zamengesteld woord zulk een 
woord , waarin twee ongelgksoorlige woorden of twee 
woorden van eene ongelijke betrekking tot één geworden 
zgn : woorden als doofeiom , waarin twee gelijksoortige 
woorden in gelijke betrekking voorkomen » noemt men 
daarom ook te reeht oneigenlijk zamengesteld of sleohts 
zamengekoppeid. Zoo spreekt men voorta van eenen «a- 
mengesielden zin ^ dat is, zulk eenen zin, in welken twee 
ongelijksoortige zinnen, een hoofdzin en een afhankelijke 
zin , tot één geworden zijn ; bij foorbeeld : Bai iê waar , 
omdat het eenvoudig is. Ook aan de verbinding van 

10» 
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nef engeschikte zinnen , het is waar , geeft men den naam 
▼an %amtngesielden sin; maar als men de zaak naauvr- 
keurig beschoavrt, is ook daar waar twee nevengeschikte 
zinnen Tereenigd worden, steeds de eene logisch onder* 
geschikt aan den anderen, hetzg de eene den tijd of de 
omstandigheid , hetzij hij den grond ?an hetgeen in den ande- 
ren beweerd wordt , opgeeft ; bij voorbeeld : Griekenland 
bloeide; kei Naorden lag in nacht en nevel bedolven^ 
dat is, loen Griekenland bloeide, lag hei Noorden in 
nachi en nevel bedolven. 

De %org geeft niets , en is een ijdel hartbedroeven , 
Maar naarstige arbeid geeft hetgeen we opaard behoeven, 

dat is : terwijl de %org niets geeft en een ijdel haribe» 
droeven is , %oo geeft naarstige arbeid wat wij op aard 
behoeveti. — Het is de ure der dankzegging ; vandaar die 
heilige stilte , dat is , omdat het de ure der dankzegging 
is , heerseht hier die heilige stilte» Waar tusschen twee 
zinnen zoodanige betrekking niet bestaat, mag men vei- 
lig de beide zinnen als niet-zamengesteld beschoawen: 
daar staan de zinnen of niet tot elkander in rechtstreeksch 
verband i of er bestaat een naauwer verband dan zamen* 
stelliDg, ^er bestaat zinszamentrekking , die daar aan- 
wezig is , waar twee zinnen één of meer gemeenschappe- 
lijke bestanddeelen hebben > welke deswegens slechts eens 
behoeven uitgedrukt te worden. Zijn de beide zinnen 
zoo naauw verbonden, dat men, als het ware, de ge- 
wrichten der onderscheidene zinnen niet meer merkt» dan 
bestaat er niet eens meer zinszamentrekkiog , maar men 
heeft eenen zin met zameng esc hikte deelen» Dus is er 
zamentrekking , waar Bilderdijk zegt : het bloed ontvliet 
de wondt , het licht zijn brekend oog ; maar men heeft 
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tamengescfaikte zindeelen , als men zegt: de kunêi om ioi 
het ooff zoowel ah ioi hei oor ie spreken, of: ioi oog 
en oor ie sprekenr. Wtar alzoo de Fransche Spraak^ 
kunst, bij Toorbeeld, Tan een zamengesield subjekê 
spreekt 9 zou ik wenschen , dat lierer Tan %amengeschihio^ 
subjekien gesproken Tferd. 

Maar ik moet de besehouwing » die aan het aaogOToer/-^ 
de ten grondslag ligt, tegen eene afwijkende meening Ter-* 
dedigen. Hen ziet , namelgk » dat ik om de Terbindiof 
Tan gelgke zindeelen in éénen zin te Terklaren , het oor-» 
spronkelijk bestaan Tan afzonderlijke zinnen Toor elk dier 
zindeelen aanneem. Inderdaad, zoo Tele sabjekten en 
praedikafen er in eenen zin Toorkomen , zoo Tele oor- 
deelen moeten er in den geest zijn Toorafgegaan , loo 
Tele zinnen liggen er dus aan den ëënen zin ten grond- 
slag. Tegen deze leer komt Prof. Roorda op (^): »ZuU 
ke complexe zinnen (zegt hij» en coniplejie zinnen zijn bij 
hem zinnen , waarin zamengeschikte bestanddeelen voor- 
komen) , zulke compleze zinnerr ontstaan niet z6ó^. dat 
de mensch , terwijl hij denkt of spreekt^ eerst Iwee of 
meer enkelTOudige zinnen xich denkt , en dan daaruit één 
iezamensieli. Neen , zij worden zóó complex i als zij 
zgn, in de gedachten geboren. — Ook mag men het zich 
niet zóó Toorstellen , dat men zulk een lid Tan een cora* 
plexen zin , wèl in een afzonderlijken Tolledigen zin denki 
of zich Toorstelt, maar het korter of beknopter %egi ot 
nitspreekt. Neen, denken en spreken is hetzelfde: het 
denken Tan den redelijken mensch is een zich TOorstelJen 
in woorden door middel Tan de rede of spraak.'^ 



(1) Over de deelen der Rede, bl. 222. 2de uitgaaf. 
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De stelliDg: denken en epreken %yn één f is in soo 
terre waar ^ dat beide öorrelatief lijn ; maar e?enaiia ais 
de stelling algemeen waar is, dat er ntets is in het den« 
ken I wat niet ook in het spreken ifS» eene stelling, die 
een 200 geleerd beoefenaar Tan zoo menige in Tormrijkheid 
lij de onze achterstaande taal, als Prof. Roorda i$» de 
eerste zou zgn om te ontkennen , ^^ evenmin is de tegen- 
overgestelde stelling waar , dat er niets is in het spreken , 
wat niet ook is in het denken. Wil men weten wat in 
het spireken is en niet tevens in het denken 3 ik entWoord: 
alles wat tot het bloot stoffelijke gebied behoeft , en hier- 
toe moet men natourlijk de mindere of meerdere uitvoe« 
righeid der uitdrukking brengen* Met spreken is een 
konstig tamenvoegen uit losse stukken ; in het denken , 
daarentegen , is alles samengewassen , efen als in de natuur 
en het leten« Zoo nu het verstand die verrichting van 
het denken komt ontleden , moet men niet duchten , dat aan 
het denken eene te omslachtige werking wordt toegedicht ; 
dan toéh ton men juist de fout begaan , die men schgnt te 
willen bestreden : men aou zich ran het denken eene grove 
stoffeiyke voorstelling maken. (^) 

Nog voert Prof. Roorda (ter aangehaalder pltetse) een 
bezwaar aan« Zou men , zegt hij , eenen zin als dezen : 
Jhii kind danst en springt en %ingt den geheelen dag , 
zich des noods als uit deze drie zinnen samengesteld kun-^ 
nen denken : Jfat kind danst den geheelen dag , en dat 
kind springt den gekeelön dag , en dat kind %ingt den 
gekeelen dag f een zin als deze : Werken en bidden mW'^ 



(1) In zijne Syntaxis van de Hebreeuwsche taal^ bladz. 291 , betoont 
Prof. Roorda zich, voor het overige, minder afkerig van de lecfi die 
hij in zijn vrerk: Over dó deekn det JRede^ bestrijdt. 
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ien zamcngaan, laat xioh niet als zamengesteld beschou- 
wen Qit deie twee xiooen : tverk^n moei %amengaan » en 
bidden moei zamengatm. Dit beswaar heb ik lelre» in 
mgne Sjntaxt» bl. 14» opgeworpen; doch als iei&> dat 
de ontleding eenigtias nnoeijelijk maakte « maar geens- 
lins als iets, dat de stelling» volgena welke elk aamen* 
geschikt sindeel eenen YoUedigea Bin verooderslelt , ?oU 
strekt omverwierp. Men moet, namelijk, onderscheid ma- 
ken tusschen werkelijke en bloot formeele zamenschikking* 
In dien sin nu : werken en bidden moeien zamengtiqn , 
beataat er eene bloot formeele zameaschi liking der sub- 
jekteo ; de twee subjekteo syn , logisch , niet volkomen 
gecoördineerd , maar het eene is aan het andere onder- 
geschikt:^ de zin beduidt: bidden moei mei werken ge- 
paard gaan: dus is hier inderdaad slechts één subjekt. 
Stenzoo beteekent een zin als deze: Jan en Piei %ijn 
hei oneens^ zoo veel als: Jan iwisi mei Piei ^ of: Piei 
iwisi mei Jan^ zoodat een der beide subjekten sleohts 
formeel is en de waarde eener bepaling heeft. In eeoen 
zin als: armen en ryken onimoeien elkander^ duidt de 
taal in den vorm elkander zelve aan » dat een der bei- 
de zamengeschikte subjekten de waarde heeft van het ob- 
jekt ; het vvederkerige elkander toch dwingt ons den 
zin te verklaren : de eenen , dat zijn de armen » oni- 
moeien de anderen , dat zijn ofe ryken. 

Ten slotte mag ik niet verzuimen op te merken , dat 
NofijCi en Chapsal slechts van een zamengesteld subjekt 
en attribuut gewagen* Dus schynen zij sleohts yan za- 
mengeschikte subjekten en praedikaten te weten, Intus- 
schen kunnen de bepalingen , erenzeer als de subjekten , 
zamengeschikt wezen, ja de zamenschikking der bepalin- 
gen is veel belangrijker, dan die der hoofdbestaaddeeien 



Tan den zin , aangezien , bij gene de vraag in aanmerking 
komtt of de zaroengeschikte bepalingen, ondergeschikt^ 
onverbonden of nevengeschikt zaoiengeschikt zijn : eene 
Traag, die dan ook in de Fransche Spraakkunst niel 
wordt opgeworpen y maar wier behandeling ik hier achter«' 
wege mag laten , omdat ik mij daarmede in de Syntaxis 
onzer taal (i) bezig gehouden heb. 

§. 5. Soorten van binnen» 

Ook wat er in de Fransche Spraakkunsten over de 
soorten der zinnen geleerd wordt , "is hoogst onvolkomen. 

Wij noemen zoo beknopt mogelijk de Terschillende 
soorten van zinnen , die de Syntaxis moet Terklaren. 

De zinnen zijn te onderscheiden : A» naar den spreek' 
vorm ; B. muzr den denkvorm ; C* naar den omvang, 

A* Naar den spreekvorm in : I» bevestigende , en II. 
ontkennende, 

B. Naarden denkvorm in: I oordeelende en II. wenschende, 

1. De oordeelende zijn te onderseheiden in : 1. asser^ 
iorische, 2. potentiale^ en 3. peremptorische, 

II. De wenschende in: 1* vragende ^ 2. optatieve , 

en 3. imperatieve zinnen. 

G. Naar den omvang in : I. beknopte , en II. uitgebreide» 
II. Naar den aard zijner bepalingen is de uitgebreide 

zin: of 1. eenvoudig, of 2. %amengesteld, 

2. Zamengesteld heet de zin , zoo de bepaling den aard 
Tan eenen zin heeft. De bepalende zin nu is: 1) neven» 
geschikt, of 2) ondergeschikt, dat is , afhankelijk, 

2) De afhankelijke zin nu is: a. een substantieve , 
6. een adjektieve , c. een adverbiale zin» 



(1) Bladz. 17, 16. en 158—169. 
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c. De adferbiale is: a) plaais' of iydbepalend; 6) 
eamparaiief, praporiionaal of restrictief; c) conclusie f, 
causaal of Jinaal; d) hypothetisch of concessief^ e) modaaL 

Boyendien iijn er, uit een zaiTer grammatisch oogpunt ^ 
elliptische en verkorte zinnen» 

Ziet hier dan een nog niet eens volledig schema van de 
soorten der zinnen. Wg deelden het mede om daarnaar 
te beoordeelen , wat de Fransche taalkundigen ons leveren. 

NoëL en Ghapsal kennen van al die verschillende soor- 
ten slechts hoofdvinnen en a/hankelyke %innen. De 
eerste onderscheiden zij in absolute en relatieve; de 
laatste in bepalende (déterminatives) en verklarende (ex- 
plicatives). Toorts onderscheiden zg de zinnen nog in 
volledigCs elliptische en onontwikkelde {implicites). 

Zietdaar alles, en ware het nog slechts juist 1 

jébsoluui noemen zij den hoofdzin , die van gecoördi- 
neerde hoofdzinnen de eerste plaats inneemt. Dus lost 
zich dit onderscheid op in een bloot verschil van orde. 
Neen ! absoluut is de hoofdzin » die niet bloot in relatie- 
ven zin hoofdzin kan genoemd worden. En wat nu is een 
relatieve hoofdzin? Immers zulk een zin, die wel af- 
hankelijk is , maar eenen derden zin wederom tot hoofd- 
zin dient ; bij voorbeeld : ik vereer den mensch , die den 
tydf welke hem vergund is, goed besteedt. Mier is 
de zin: die den tijd goed besteedt, een afhankelijke zin/ 
maar relatief is hij een hoofdzin , in zoo verre hij den afhan- 
keiijken zin van den tweeden greuid {}): welke hem vergund 
is, tot hoofdzin dient. Rfen mag inderdaad vragen, waar- 
toe komen de Fransche Spraakkunstschrijvers met onder- 
scheidingen voor den dag , die zij zelven niet vatten ? 



(1) Zie mijne Syntaxis, bl. 204 
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Het onderscheid tusschea bepalende en verklarende af- 
hankelijke zinnen wordt door NoëL en Chapsal en door 
de Schrijrers der Grammaire selon Cjtcadémie aU eene 
op alle afhankel^ke zinnen toepasselijke onderscheiding op- 
gegeven ; intusschen betreft sij slechts zulke zinnen , die 
door middel van een betrekkelijk foornaamwoord met een 
substantief ran den hoofdzin worden verbonden , dat is » 
zoogenaamde relatieve of liever adjektieve zinnem Dus 
maakt de vermelde verdeeling slechts Mne onderverdeeling 
eener door de Schrijvers niet genoemde soort van afhan- 
kelijke zinnen. 

Om dezen misstand te verhelpen , zoo schijnt het , heeft 
PoiTKViN bij de déterminatieve en expliealieve afhanke- 
Igke zinnen nog eene derde soort gevoegd j te weten » van 
circonstaneieele afhankelijke zinnen, welke hij dos defi- 
nieert : »een circonstancieele zin bepaalt niet slechts een 
enkel bestanddeel van den zin, waarvan hij afhangt, maar 
den geheelen hoofdzin, aan welken hij door vermelding 
eener omstandigheid eene nadere bepaling geeft/* Alle 
afhankelijke zinnen zouden dan circonstancieele zinnen 
moeten zijn^ behalve de adjektieve afhankelijke zinnen. 
Maar dan deugt de definitie evenmin alsr de bena- 
ming. De benaming is te onbepaald , omdat men 
het begrip van omstandigheid al zeer ruim dient te ne- 
men om in alle niet-adjektieve zinnen eene bepaling van 
omstandigheid te willen zien. De definitie zelve heeft 
de fout, dat zg veronderstelt, dat slechts adjektieve 
zinnen een enkel bestanddeel van den hoofdzin bepalen, 
en alle andere afliankelijke zinnen de waarde van zins- 
bepalingen hebben. Dit is intusschen geenszins het ge- 
val. Zeg ik , bij voorbeeld : de vraag , of hij geschikt 
is, bleef onbeantwoord y zoo bepaalt de afhankelgke 
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sin, hoezeer geen adjektieve zin^ nieUemin slechts eeo 
enkel bestanddeel tan den hoofdzin. 

Maar boTondieo oeemt Poititin eene derde klasse vao 
linnen aan netens de hoofdzinnen en de incidenle sinned« 
Aan deze derde klasse geeft hij den naani van gesubor^ 
danneerde zinnen. Maar zijn dan de incidente zinnen 
geene gesubordonneerde zinnen? In de deünitief, die 
PoiTftViir Tan deH oirconstancieelen zin geeft ^ gebruikt 
hij sel?e van den incidenten zin de uitdrukking» dat 
by Tan den hoofdzin afhangt: Wat nu is afhan* 
gtn of afkankelijk «gff!, anders dan gesubordonneerd 
zyn? Zulk eene vergissing veronderstelt eene betreu- 
renswaardige begripsverwarring. Doch welke zinnen wor- 
den dan in onderscheiding van de incidente zinnen door 
PoiTxyiN als gesubordoüneerde zinnen opgegeven? Het 
zijn de zinnen, die met de conjunctie tjfue aanvangen. 
Maar bedenkt de Fransohe taalleeraar dan niet , dat juist 
in het Fransch de conjunctie que ook die linnen kan 
inleiden , welke hij uitdrukkel^k van zijne 9ubordonnée$ 
scheidt en onder de incidenies rangschikt. Als voorbeeld, 
nameiyk i van circonstancieele incidente zinnen geeft h^ 
op ; quand la bonne foi rèyne » la parole suffii , en 
«f la vie ei la mort de Socrate B&nt d*un sages /<z 
vte et la mort de Jeéus eont d*un Dieu. Nu laten zich 
zoowel quand als ei door que vervangen » zoodra slechts 
aan den efhankelijkea zin, die mét een deier voegwoor- 
den begint 9 een tweede gecoördineerd wordt; by voorb»^ 
quand il a dii cela ei quHl ne e'eet pae irompé; 
$*il vient et quHl faeee ce qu'il a promis. Wij zien 
wtt er van PoniVlir^i derde klasse van zinnen overblyft. 

Wij gaan over tot de onderscheiding > door No^L en 
Ghapsai. gemaakt, tusschen volledige^ elliptische en 
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onontwikkelde zinnen. 

Tegen de elliptische staan de volledige orer; doch 
de benaming die tegen onontwikkeld oTerstaat, wordt 
niet genoemd. Dan bad men ook de volledige zinnen 
niet biJEonderlijk moeten noemen» Wat Poitbyin expli-' 
ciet noemt 9 is niet, zoo als men recbt heeft te verwacb- 
ten^ bet tegenoTergestelde van onontwikkeld {impliciet) , 
maar hetzelfde als wat bij NoëL en Chapsal volledig- 
(plein) heet. PoiTivi5r spreekt voorts nog van exple^ 
tieve zinnen ; doch deze zijn niets anders dan zinnen , 
welke eene pleonastische uitdrukking bevatten, en in de 
Grammaire selon l* jicadémie recondanteê heeten. 

Als voorbeeld van eenen ellipiischen zin geren NoëL 
en Chapsal onder anderen ; la maison est en cendres» 
Hier kan ik geene ellipse zien. Wel is waar zeggen de 
auteurs , dat er réduite is uitgelaten ; doch ik beweer , 
dat etre hier de beteekenis heeft van zich in den een' 
of anderen toestand bevinden. Neemt men 'dit aan , 
dan is er geene ellipsis hoegenaamd. Men vergelijke voorts , 
wat boven (bl. 144) gezegd is. Een ander voorbeeld is: 
quand viendre»' vousF Demain. Hier is demain een 
elliptische zin. O ja ! maar een ellipiischen zin van een geheel 
anderen aard , dan die , welke gemeenlijk elliptische zinnen 
genoemd worden. Bij het antwoord behoeft men natuurlijk 
de reeds in de vraag vervatte bestanddeelen niet uil te druk- 
ken. Hier bestaat dus eene soort van zinszamentrekking , 
eene bloot syntactische i geene logische ellipsis. 

Als impliciete (onontwikkelde) zinnen beschouwen de» 
zelfde Schrijvers alle tusschenwerpsels , die een gevoel 
uitdrukken. Maar aan zulke gevoelsklanken , dit moei 
men hier tegen aanvoeren , ligt geene gedachte ten grond- 
slag, en dit dient toch het geval te zijn , zal er van eenén 
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«fit sprake kunnen weien. Wel kan men een gevoel tot 
de slof eener gedachte maken: in plaats Tan hélas! kan 
ik wel zeggen: f en suis faohé; maar daarom is een 
gevoel nog geene gedachte» en een getoelsklank nog 
geen zin. De woordjes ja/ en nten! sijn onontwikkel- 
de zinnen : hierin hebben NoëL en Ghapsai. gelijk. Doch 
om deze juiste opmerking worden zij door de Schrijvers 
van de Grammaire selon Cjicadémie» die nagenoeg 
alle hunne onnaauwkeurigheden navolgen » scherp berispt. 
Ja en neen» zeggen deze Schrijters, zgn elliptische 
zinnen. En op welken grond beweren zij dit ? op grond 
dat 9 zoo ja en neen impliciete zinnen moeten heeten , 
deze naam aan alle zinnen , waarmede men eene vraag 
beantwoordt» toe zou komen. Deze grond is valsch: ja 
en neen zijn termen» die eenen geheelen zin veronder- 
stellen : zij noemen er zelfs geen deel van ; dus kan er 
van geene uitlating (ellipsis) sprake zijn. 

B. OVER DB ONDERLINGB BETREKKINGEN DER WOORDEN 

IN DEN VOLZIN. 

I. OF ER DE WOORDFOEGING. 
a. Orer de Regering. 

J. 1. Over de wijze ^ waarop de Fransche Spraak^ 
kunsten de leer van de Regering bekandelen. 

Wanneer men de leerboeken der Fransche Spraakkunst 
naslaat om te zien » wat zij ons van de regering mede* 
deelen » bespeurt men » dat dit belangrijkste van alle on- 
derdeden der Syntaxis daarin geene ernstige behande- 
ling gevonden heeft. Laat ons zien » wat wij in NoëL 
en Ghapsal ?an dit leerstuk aantreffen. 

Naar regels betreffende de regering der bijvoegelijke 
naamwoorden zoeken wij te vergeefs. Maar wat vinden 
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het vraagstuk, of men moet zeggen: je leur ai entendu 
dire des cAoses. • • of wel : je les ai eniendus dire enz* 

Bij de leer Tan de regering der werkwoorden kan me-» 
de ter sprake komen de befaandeJing van het vraagstuk » 
of eenig werkwoord eenen inünitief achter zich heeft met 
of zonder tusschenkomst eens voorzetsels, en zoo het een 
voorzetsel vóór den volgenden infinitief vereischt, of dit 
voorzetsel dan a of de zijn moet. Tot oplossing van dit 
vraagstuk geeft de Grammaire van Ho'èL en Chapsal 
ten minste nog eenige lijstjes van werkwoorden in het 
Hoofdstuk over het gebruik van den infinitief. Maar wat 
geeft hier de Grammaire selon V Jlcadémief Zij doet 
niets dan de werkwoorden vermelden, die den infinitief 
zonder tusschenkomst eener praepositie vereischen, en 
dan voegt zg er bg : »de werkwoorden , achter welke 
de infinitief of a of de vóór zich krijgt » zijn talrijk ; de 
lectuur en het gebruik zijn de eenige middelen om zich 
dit onderscheid (de Schrijvers willen zeggen: de kennis 
van dit onderscheiden gebruik) eigen te maken.'* Wat 
is zoo iets ie verklaren anders dan afstand doen van zijn 
karakter als taalkundige en van zijne taak als Spraakkunst- 
schrijver? 

De Grammaire van Poitevin geeft niets meer dan de 
Grammaire van NoëL en Chapsal. Zelfs de Grammaire 
des Grammaires is op het stuk van de regering der werk^ 
woorden, zoo mogelijk, nog dorder. Daarentegen geeft 
ïij eene uitvoerige , doch niet overal even juist berede-^ 
neerde lijst van de adjektieven , die eene bepaling verei- 
schen , alsmede eene opzettelijke behandeling van de werk- 
woorden^ die vóór den volgenden infinitiefeene der praepo- 
sities a of de vorderen (i). 

(1) In de Editie der Gramtn, des Chramm»^ welke ik gebruik (BroxelL 
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Hei scheelt veel, dal de leer van d« fegering Y( 
behandeld wordt in de Spraakkunsten, welke bepaaMelgb 
▼oor N.ederlanders sijn bestemd, Bauokt (^) bepaalt zich 
bij lijs^es Tan bijvoegeiijke naamwoorden en werkwoor** 
den» die hunne bepaling deels door middel van de^ deel» 
van a bij sich bekomen , en menig verschijnsel op dit 
gebied, voor den I^ederlander^ zonder innige kennis van 
de Fransche taal, volstrekt ongehoord, blijft onvermeld. 

De Itouvelle Grammaire frangaise a, Pusage des 
JBollandais ^ par G. Terenet (^), geeft boven het ge** 
wone nog vooreerst de voor Nederlanders onmisbare bij^ 
zonderheid y dat, indien het zoogenaamde régime direct 
het werkwoord voorafgaat, het in de onmiddellijke na* 
bijheid des werkwoords vertegenwoordigd wordt door het 
persoonlijk voornaamwoord, bij voorbeeld: vos sermenis 
vous les ave» irahis. Deze bijzonderheid echter behoort 
niet tot de leer der rectie. Eigenlijk geldt dezelfde ree- 
gel ook bij ons. Zoodra , namelijk , de accusatief voor- 
afgeplaatst en niet tevens door de omgezette woordorde 



1837), zie ik eene zonderlinge foat ia den titel van het Hoofdstak, dat 
over bet laatstgenoemde onderwerp haadelt , ongeveer vijfentwintig maal 
herhaald. Die titel luidt: verbes d PinfitUtif régissant un autre verhe d 
Vaide de la préposition etc., in plaats van: verhes régissant un autre 
verbe d Vinjinitif etc. of: verbes d Pinfinitif re'gis par un autre 
verhe etc. 

(1) Ik wil het werk van dezen Schrijver, onder den titel van Fran- 
sche Oefeningen aitgegeven, hier niet noemen, zonder zijne hooge ver- 
diensten te haldigcn. De Opstellen, bepaaldelijk die ter vertaling in 
het Fransch, zijn met eene geleidelijkheid en zaakkennis Ingericht) die 
niets te wenschen overlaat: overal treft men hier de hand des meesters, 
nergens weifeling, nergens een scheef oordeel aan. 

(2) Dit werk kende ik nog niet, toen ik het vorige stokje van deze 

mijne Aanmerkingen schreef. Anders had ik daar vermeld, dat wat in 

dit werk omtrent den passé defini (bl„ 274-^285) wordt aangetroflen , 

van het juiste inzicht in het wezen van dezen tijd getaigt. 

11 
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in het yerband van den tin wordt opgenomen , moeten 
0ok wij het TdoriiaaniWóord bij het werkwoord plaMsen ; 
b^ voorbeeld I; U^e eèden^ gy hebt te i}êrbtoken^ Een 
hart,, dut niét bloeden kim , Godê almacht kan hei 
^ermorséien (Borger) (^)é Daarentegen met dé omgezette 
wOt)rderde : uuft eeden hebt gij f>erbrokèné Het EVansch 
nu miit iiet middel om door verandering delr Woordorde 
aan te duiden, Welke betrekking het vooraf^eïonden ob- 
jekt in den tin bekleedt , en is mitsdien genoodtaakt > dit 
door de aanwending vati het persoonlijk voorn)ianiwoófd 
b^ het werkwoord aan te duiden. Ook wanneer bet 
praedikaat vooraansttfat^ moet het bg het abstrakte werk->> 
woord door hetpersoonl. voornaamwoord veHegeikwoordigd 
worden ; bg Voorb : ce qu'*on n^êsi pas env0re , on peul 
ie devenir. (Jit dit alles is, dunkt mtj^ duidelgk, dat 
die bijzonderheid 9 in d^ Fransche Spraakkunst, tot de 
fioofdafdeeling der fVoordschihking behoort. 

Bovendien geeft Tbrknbt eenige werkwoorden op , wier 
vegering voor Nederlanders moeijeiykheid zou kunnen ba- 
ren. Maar de keus van het meerendeel dier werkwoor- 
den bewijst, dat de auteor niet zonder reden op den titel 
van zijn werk plaatste: ouvrage imilé de V Allemand. 

$• 2. Over dé benamingen régitné direct 

en indirect. 

Deze benamingen reeds bewijzen , dat er geen grondig 
inzicht in den aard der regering bij de Fransche taal-- 
kfundfgen beslaat. Zij nopen tot menige onjoiste ver^ 
'klaring , die op hare beuirt eene betere voorstelling in den 
w^ staat. Ik laat daar, dat de benaming régime in-^ 

'(I) Zie toorts mijne Syittaiis, b1. 152. 
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direei geen onderscheid erkent tusschen t^ee versohU- 
lende^ ja» tegenoYergestelde naam vallen , den genitief 
«n den detief ; maar ik merk avn , dat , bgaldien 9g 
Of een rfigime aonder Tooraetsel wordt toegepast {als 
in : je lui donné) , in haar de veronders telling iigt^ dM 
de regering door middel tan eeoig rooraetsel ide oor- 
^pronkel^ke staat T«n atken is : wie lui in je lui donm 
«en régime indireel^ dat is, middellijk geregeerd 
woord • leert noemen » leert daarbij noodwendig , M 
in « lui of a elle op te lossen, «is of lui eene vern 
korte aegswijae ware en de betrekking oigenlyk slecht9 
éooT hei voorsetsel a werd uitgedrukt. Zeg ik: il a 
^féeu dix ane , eoo is het loaneklaar » dat ik hi^ g^r 
ne beheersching aantref, gelijk te stellen met die$ wel- 
kiO een truisitief werkwoord op zijn voorwerp uitooT 
fent , en op zoodanig voorwerp wordt de naam rêgi^ 
mte direct uitslaitend toegepast. Zoo moet dan dit dix 
nns voor een régime indirect vorkleard en moet or ge- 
leerd worden , dat hier het voorzetsel pendant is uitgela- 
ten , alaof Toorzetsels , waar hun gebruik eenmaal , bg 
het verval der naamvalsvormen, als noodwej^dig ter uit«» 
ilrakking der betrekking was ingedrongen, daarna weder 
Toor weglating vatbaar waren. Hoe het zg » dus wordt 
het Fransch , door eene ter vergoelijking eener valsche 
«teHing uit de Incht gegrepen verklaring, als met ééneh 
fllag Tan den accusatief van de tijdruimte beroofd , en 
faggevolg tevens van die van de maat ^ het gewiekt 
en de waarde ^ welke aan den accusatipf van de tijdruim- 
te volkomen analoog zijn. Zoo zou dan véór de^ accusa- 
tief in: ee bruit a été entendu une lieue a la ronde , 
een voorzetsel in te vullen zijn , en evenzoo in : il der 
meure deux étages plus bas; il vend son cheval dix 

11* 
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cenis fi^ancs ; nous ne jouons que dix som» Men be* 
proeve het slechts in al deze uitdrakkingen yoorzetsels in 
Xei lasschen , en men tal geyoelen , dat men der uitdruk* 
kiog eene bepaaldheid of eene wijsiging geeft, die met 
hare- bedoeling in strijd is. 

Neen! niet de uitdrukking der betrekking door middel 
vaneen yoorzetsel is het oorspronkelijke» maar du père ^ 
au père, zgn als omschrijvingen Tan naamvallen te be» 
schouwen ; deze voorzetsels de en a vertegenwoordigen 
ontbrekende naamvalsvormen , en» zoo dringend is in de 
taal de behoefte om óf naamrallen , óf ten minste vor- 
men te bezitten , die ze vervangen » dat a en de iets van 
den aard des voorzetsels hebben moeten opgeven om aan 
de uitdrukking Tan zulk eene betrekking, als de naam* 
Tal te kennen geeft» dienstbaar te kunnen worden* An- 
dere Toorzetsels Tormen met het zelfstandig naamwoord 
geen onafscheidelgk geheel: bij de zamenschikking Tan 
substanticTen is het Toldoende het Toorzetsel slechts een- 
maal , namelijk TÓór het eerste , uit te drukken ; — bij de 
Tolgende zelfstandige naamwoorden wordt het dan van 
zelve begrepen ; — a en de, daarentegen» moeten bij ieder 
der zamengeschikte substantieven herhaald worden : zoo 
innig is de betrekking^ die zij uitdrukken, met het be* 
grip des substantiefs vereenigd, Zietdaar op welken grond 
wij beweren » dat a en de met het substantief eene ver- 
binding aangaan» die de waarde van eenen werkelijken 
naamval heeft. Maar wat is dan de reden» dat ook het 
voorzetsel en voor elk der zamengeschikte zelfstandige 
naamwoorden moet herhaald worden? Omschrijft dan ook 
dit voorzetsel eenen naamval P Wel ligt de reden van 
de noodzakelijkheid der herhaling dezer praepositie 
eensdeels hierin , dat zij met het substantief eene soort 
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Tan bijwoordelijke uitdrukking vormt , >vaarin ook de re- 
den te Eoeken is, dat het lidwoord achter en gemeenlijk 
.wegvalt; maar niettemin vervangt ;ulk eene by woorde- 
lijke uitdrukking, die oorspronkelijk eene plaatsbepaling 
inhoudt, wel degelijk eenigermate eenen naamval ^ en wel 
den casus locaiivus , die in menige taal bestaat. Wan- 
neer men tiet, hoe zich in het Fransch en evenzoo in 
het Italiaansch, in welke taal nel en sut ^ nevens del en 
^l, als n&amvailen van het lidwoord aangemerkt worden, 
grammatische verbindingen gevormd hebben, geschikt om 
de plaats waar aan te duiden , dan ziet men eenigzins 
in, dat er in de taal een natuurlijke grond voor het ont- 
staan Tan eenen locatief aanwezig zijn moet (^). 

Dat in het oude Fransch werkelijk naamvallen beston- 
den , moge uit enkele voorbeelden blijken. Wel waren 
■de genitief en de datief niet door bgzondere uitgangen 
onderscheiden ; maar het substantief liet zich in deze 
naamvallen gemakkelijk onderscheiden van den nomina- 
tief» daar deze naamval in het enkelvoud op eene s uit- 
ging. Zie hier dan een paar voorbeelden, waarin een 
substantiefin de betrekking van den genitief staat, zon» 
der dat deze betrekking door het voorzetsel de wordt uit- 
gedrukt: Ei li fils Vempereor de Conslanlinople qui 
f rere sa fame esi (Yillb-Haroouia) , dat is, en .de %oon 
des keizers van Conslanitnopel ^ die broeder is zijner 
vrouw» En son père vergier {bele Idoine , van Aodk- 



(1) Het ItaliaaDSche ne/ is eene zamenkoppeling van in il (e/), en sul 
is lameDgetrokken uit super iL Ook dal^ col en pel ivorden in de- 
selfde taal als naamvallen van het lidwoord aangemerkt; en geen wonder , 
want de beide eerste zamenkoppelingen omschrijven den Latijnschen 
ablatief, de -derde (/ie/), nevens a/, den datief. Ook in het Fransch werd 
en voorheen met het lidwoord zamengetrokkcn : el voor en Ie , els en es 
voor en les , bij voorb. : ès hras m'atitie. Vandaar nog; docleur ès lettres» 
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rRDT-LB-BASTARD) , dat 18 , in den boomgaard haars 
vaders» Yan luU «en gebruik dagteekeneh nog dê ua- 
men: Bois-LS-^ffuCy hosch des Hertogen; hÓtel-Bieu, 
hospitaal Gods ; en vele dergelijke. Nu nog enkele yoor- 
beelden van eenen datief zonder Toorzetsel a: Ne Ie dirai 
fatne ne home (Eustache d'Amiens)!. Conièrent cesie 
novelle Ie chardonal Perron de Chappes — et les autres 
bones gens (Yille-Hardouin) (>)• Vandaar dat de her* 
haling der voorzetsels de en a bg zamengeschikte substan- 
tieven in het Oudfransch niet noodig is ; bij voorbeeld : 
// s^enquerroit a bonnes personnes de Pesiat et eimdt^ 
eion de ceulx qui les demandoient (Johitillk)* Ei </«- 
na plain pooir a Nevelen Vevesque de Soissons et 
maistre Johan de Ifoyon de lier et deslier les pelerins 
(ViLLE- Hardocin) (*)* 

Dat voor het overige bij de zoogenaamde pronoms ré» 
gimes indirects lui en leur geene ellipsis van eenig voor- 
zetsel behoeft aangenomen te worden , blijkt uit deo Torni 
dezer voornaamwoorden zelven. JLui is, wat zijnen oor«> 
sprong betreft, wel niet uitsluitend een datief: het is 
het Latijnsche illunc (*) y hetwelk een accusatief is ; de 
'accusatief nu leverde den gemeenschappelgken vorm voor 
de verbogen naamvallen. Thans is lui zoo vèd ak eene 
versUrkihg van het toonlóoze Ie; tandaar het gebruik yan 
dit vnorzetsel in lui-*même Va dit, én achter voorzei» 
^is. Slechts proclitisch (*) tnet het werkwoord verbon» 



(1) ZSe meer voorbpeI()en van den datief zonder voorzetsel: MaitKCR, 
Sijnt. der neufr. Spr. l S, 229. 

(2) Zie MaiZNSR, t. a, pi S. 313. 

(3} Zie het eerste Stukje van dit werk, bl. 16. 
(4) Proclitisch lieet een woord , zoo het in diervocge met een volgend 
woord verbonden wordl , dat bet daarbij zijnen klemtoon verliest. 
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den f wordt het als gelijkslachtige datief e^kelvoq^ ge* 
bruikt 0)* ^^r 19 Qriniiskenbdar hetLaUjnp^heilloi'ainji een 
genitief meervpad » die deels het be^ittelyk yoornaaii^yvoqrd 
van den derden persppn meervoud, deels den propiitisohen 
geiyislachtigen datief nieerTpijd Tan het persoonlijk vppr^ 
naamwoord heeft geleverd. AUop is Uur volkofneq ge-^ 
Igk aan on^ ha^ir^ naar sijn yroeger gebrqik: djt roor"> 
naamw. toch 1 oorspüonl^elijk medp een' genitief mflArfoud , 
Jpverde het bezittelijk voornaamwoord vi^n den derden pe.r* 
aoon meervoud, en perst den datief, voprta ppk den ac- 
cusatief in de beidp geslachten van het perspenlijke rpor- 
naamwoprd van den derden persopn poee^rvpod* 

$. 8. Over den dubbelen accusaiief* 

Oe eerste regel 9 wy zagen het reeds, welken de Grani' 
md^ire fan Noë(. en Qvapsai. betreffende de regering der 
werkwoorden opgeeft^ Iqidt: Een werkwoord k.9n geenp 
twee régimfis direcis (dat is, geene twee accusatipyp^) 
Jiebben, Dezen regel npemden wij valsch. Niet dat wij 
het gewraakte vers ?an Raciitjs: ne vous %^fQfme% pas 
ce que je deviendraip zouden willen verdedigen; maar 
deze woorden van RlciNS kunnen eene fout behelzen^ en 
loph kan de regel, zoo algemeen gesteld, onwaar zijn. 
Oe auteurs , namelyk 1 hebben uitsluitend gedacht aan het 
geval , dat de beide grammatische objekten van eten wprlt* 
woord verschillende voorwerpen te kennen geven* l|[aar 
zjgn «r dan geene werkwoorden , die twee grammatische 
objeklen by zich hebben , welke bpide hetzelfde vporwjerp 



(1) Het Ital. lui is slechts schijnbaar identiek met het Fransehe: de 
verschillende nitspraak maakt de klank ui in die heide talen gansch ver- 
sohitlend. Ik houd het Ital. lui voor ontstaan uit den Lat datief t7/tetV, 
en acht het vroavrelijke lei ontstaan nit d«n vronwelijken accos. i/ibte. 
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betreflen , en kunnen bij zulke Mreikwoorden, die twee 
grammatische objekten niet beide in den accusatief staan ? 
Minder dan den onderzoeker ?an eeoige andere taal voeg- 
de het dengetien , die de Fransche taal tot het voorwerp 
van zijn onderzoek koos , zulks te vergeten » vermits in 
het Fransch het getal van zulke werkwoorden met twee 
accusatieven grooter is , dan , bij voorbeeld , óf in het Ne- 
derlandsch óf in het Hoogduitsch , waar men voor den 
tweeden accusatief het voorzetsel ioi (%u) of t;oor (vor) , 
of dé eoDJunctie als noodig heeft. Zoo zeggen de Fran^ 
schen : tls Vélurent , Ie nommèrent généralj Ie procla- 
mèreni , Ie ceuronnèrent rot » £ venzoo : cei apprenii 
venait éCétre regu maiire^ vraar men twee nominatieven 
heeft y die, vtranneer de uitdrukking in den actieven vorm 
wordt overgebracht 9 twee accusatieven uitmaken» Toorts: 
jelerêputais hommed*honneur^ Plusteursgros bdtimens 
que neus jugedmes bdtimens de guerre anglais (SÉ6VR 
ainé). lis n*osaient pas s^avouer républicains (Thibes). 
Evenwel 9 geven de twee voorwerpen van één werk- 
woord verschillende voorwerpen te kennen , dan mag in 
het Fransch slechts één van beiden in den accusatief 
staan. Het begrip van de noodwendigheid van dezen regel 
'gaat in het Fransch zoo ver , dat , wanneer bij een trans- 
itief werkwoord , met eenen persoonsnaam als objekt bij 
zich 9 een werkwoord in den infinitief komt , met eenen 
zaaknaam in den accusatief, de heide werkwoorden tot 
eene eenheid worden verbonden en de persoonsnaam in 
den datief geplaatst wordt. Zoo zegt men, bij voorbeeld: 
je leur ai entendu dire des choses : hier is het persoon!, 
voornaamwoord het objekt van het transitieve werkwoord 
ai entendu, en des choses de accusatief van den infini- 
.tief ^tre: dus behoorde het te zijnr^e les ai eniendus 
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dire des choses; maar entendre dire wordt voor de 
▼oorstelling tot eene eenheid verbonden ; de regel , dat 
geene twee accosatieyen bij één werkwoord gedold wor* 
den, toegepast > en de accusatief van het persoonlijk voor* 
naaoiw. in den datief veranderd. Oese constructie nu 
wordt wel afgekeurd^ maar niettemin heeft zij in de taal 
onuitroeibare wortels geschoten. Ook dagteekent sij niet 
van vandaag of gisteren , noch is sij tot het Fransch be* 
perkt. Integendeel: zij dagteekent van vroeger eeuw 
en is in verschillende Romanische talen aangenomen. In 
het Proven9aalsch komt zij veelvuldig voor (^), Voorts 
volgen haar de beste Nieowfransche Schrijvers; bij voor« 
beeld ; Une ceriaine scène d*une petiie comédie que je 
leur ai vu essayer (Molièbb). (?est une quesiion que 
je leur ai laissi démêler (J. J. Rovssiau). La forme 
du gouvernement eniièremenl absolue ne lui laissaii 
pas craindre une désobéissance (Yoltaibb). Ook dan 
vindt men bij het verbum finitiim (dat is , dat werkwoord , 
hetwelk niet in den infinitief staat) den datief in plaats 

é 

van den accusatief gebruikt, wanneer bij den infinitief 
geen substantief, maar een afhankelijke zin als objekt 
staat: £ui ave%*vous fait observer que je n^y consent 
tais pas 9 (jécadémie). Mourir sans lui entendre di* 
re une fois eneore quHl m^aime! (Dohas) ; of wanneer 
de infinitief nog door eenen anderen infinitief wordt voor<- 
i^fgGgAan: L^attachement que lui avait vouè madame 
de Lamballe lui fit venir ehercher la mort (M"''' Gah« 
PAU); ja, somtijds zelfs wanneer de infinitief geenen accu* 
satieft maar eenen datief bij zich heeft: un sentiment 
d^orgueil lui a fait applaudir a tout ce qui aplanis" 



(1) Zie ManifiA, /. <i. pi I. 195. 



168 

sait la rouie des honneurs et de la gloire (dezelfde) (^)» 
Doch niet aJleen de oudheid en de algenieenheid dezer 
èonstructie Terbieden haar af te schaffen : er bestaan 
geyallen, waarin zij noodwendig aangewend moet wor- 
den. Zoodanig goTal treffen wij aan in dit Yporbeeld » 
door de Grammaire selon V Académie (') aan de Ac4«» 
démie zelve ontJeend : il s'*est dil Ie maiire de ce^ 
objets y et on les lui a laissé prendre* Zal men bier 
zeggen: on les Pa laissé prendre'i dit ware onverstaan- 
baar van onwellaidendheid. Voorts in deze voorbeelden , 
die ik bij Ybbbnet (') vind aangehaald: Fénélon entm^ 
dait avec douleur répéter ces calomnies a des courtisane 
qui craignaient pour leur faveur Vinfluence de ses 
vertus* — J^ui vu pariager celte erreur a d^9 hotn^ 
mes de bon sens qui n^en ont pu prévoir les funester j 
consèquences. In deze voorbeelden di^ant men het qb* I 
jekt van het verbum finitum {caurtisans in het eersti» , ' 
hommes in het tweede voorbeeld) achter den infinitief 
te plaatsen 9 omdat dit objekt ef^nm adjeklieven ^in by 
zich heeft, waarvan het niet te ver mag gescheiden wor* 
den. Liet men nu het voorzetsel a voor het objekt weg , 
dan zou het den schijn hebben van eenen genitief te we-* 
zen van het voorgaande sabatantief , en Fénélpn mtffw*' 
dait avec douleur répéter ces calomniss des eourti'^ 
sanB etc. zou opgevat worden alsof het beteekeode: 
Fénélon hoorde mei smart de%en laster der hovelingen 
enz, en j'^ai vu partager cette erreur des hommes de 
bon eens etc. zon lieht begrepen worden « alsof het mo^st 
bodniden : ik heb de%e dwaling vmn veretundige men* 



(1) Zie MaTzifSR, t a. pL (2) Uadiu 157. (3) hl %f^. 
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9eAen zien deelen eDz. Ook waaneer het objekt van hei 
▼erbum finitum geenen adjektioTen zio bij zich heeft, 
dwingt de eigenaardigheid der Fraosche construotie het 
achter den infinitief en bijgevolg in den datief te plaat- 
ien , loodra het een zelfstandig naamwoord en geen per*» 
foonlgk Toornaamwoord is; bij voorbeeld: Lit garde na* 
iionalê fit ioumer We aux nobles aseaillants (P. L. 
Cooriir). Toui ee gu*on Va raonnté de don Juan je 
Pat vu faire a don Sandoval (Domas). Dit moest ei* 
genlgk zijn ; £a garde nationale fit les noblee aesail' 
lanis iourner têie, en: j^ai vu don Sandoval Ie fat" 
re; dooh geen Fransoh oor duldt snik eene constructie» 
Slechts dan wanneer de infinitief te omslachtige bepalin- 
gen heeft om vóór het objekt van het verbum finitam 
te staan y wordt hij achter dit objekt geduld : JfPavem» 
vfms pas eniendu les plus heimx génies doni s"* konore 
Vkisioire parlementaire de la Grande^ Br etagne ^ les 
Burhe y les Fox^ les Sieridan^ demander, com^ 
mander la paix a ekaqwe session? (For). 

Wat nu uit het bijgebrachte te besluiten ? Immers dit ; 
dat men^ zonder de naauwkeoriger constroclie, vraar zij 
nog mogelgk is, te weren , de richting der taal , die de 
minder jnisie constructie heeft ingevoerd » niet moet wil<- 
len keren. Onderscheidingen te maken en, zoo als de 
Grammaire des Grammaires {^) en TiRUIt willen, 
baar alleen toe te laten , waar de infiniUef ddor het werk* 
woord f»ire wordt voorafgegaan , dit gaat niet aan$ 
want ^tre regemrt even goed eenen accusatief, sis ót 
laisser óf voir en eniendre. YBUirBT ziet 4it in , maar 
6iRADLT-Du?iTiBR wil ous leereui dat, als men, bg 

(1) bl. 411. 
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toorbeeldy tan de dieren zegt: c^est labrutalité qui leuw^ 
fait suivre les mouvetnenis de leur colère , het uit eene 
ttaauwkeuriger zinsontleding blijkt, dat het persoonlgk 
Toornaam woord io den datief staat. Dit is onjuist* Ontk- 
leedt floien dien zin , dan verkrijgt men : la bruialité fait 
ies animaux suivre les mouvetnenis de leur colère ^^ 
even als men yoot je lui ai vu (of, zoo als 6irault*Do« 
YIYIBR wil, ie fai vu) faire bién des sotiises ^ na ont* 
leding bekomt: f ai vu Vhomme faire bien des soiiises. 
Aan nog eene andere vergissing maakt de auteur van de 
■Grammaire des Gratnmaires zich schuldig , waar hg 
bij de behandeling van dit vraagstuk de volgende uitdruk* 
king afkeurend ter sprake brengt : Vidée les a pris d^al-- 
Ier a la campagne. Deze uitdrukking heeft niets met 
de questie gemeen, aangezien vrij hier geen verbum fini- 
tum met eenen infinitief tot eene eenheid verbonden zien , 
ien het in geen geval twgfelachlig kan zijn , of men moet 
zeggen ; Vidée leur a pris : prendre toch wordt hier in- 
transitief gebruikt ^ «n beteekent niet: nemen , maar: zn 
den %in komen , overkomen. 

Doch zal men eene uitzondering op den regel toelaten 
«n zeggen, dat men bij de verbinding van een verbum 
finitum met eenen infinitief het objekt van het verbum 
finitum niet in den datief mag plaatsen , als er eene dub- 
belzinnigheid uit zou ontstaan ; dat men derhalve zal moe- 
ten zeggen: je Vai vu donner Caum6ne^ en niet: je lui 
ai vu donner Vaum^ne , wanneer hij de aalmoes gaf en 
ze niet ontving» Zeker, je Vai vu donner Vauméne^ 
kan niet anders beteekenen , dan : ky gaf de aalmoes 
aan een ander ; maar er bestaat geen middel om te ver* 
hoeden, dat^e lui ai vu donner une aumóne, niet ook 
opgevat worde als moetende beteekenen: ktj (of %y) gaf 
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de aalmoes^ terwijl ik hei %ag» Hier brengt de aard der 
taal teiT» de mogelijkheid eener dubbele opfatting mede* 
Ook onze taal is daar, waar eene verbinding van eenen 
infinitief met een der werkwoorden doen of laten plaats 
heeft y aan dezelfde dubbelzinnigheid onderhevig: in: kif 
laai zijnen zoon eenen rok maken , kan %ynen zoon niet 
alleen de datief zijn , maar ook de accusatief: in het eerste 
geval wordt de rok voor den zoon gemaakt ; in het twee* 
de is de zoon kleéremaker en hij maakt den rok voor een 
ander. Bekwame Schrijvers weten middelen genoeg om 
dergelijke dubbelzinnigheden door eene uitvoeriger uitdruk- 
king der gedachte te vermijden. 

§• 4. Over hei voorzeiéel de. 

Yan de leer der regering maakt i in de Syntaxis van el* 
ke taal , de regering door middel van voorzetsels een ge- 
wichtig onderdeel uit. In de Romanische talen is dit te 
meer het geval , omdat hier de rol der naamvallen nage» 
noeg uitsluitend aan de voorzetsels is opgedragen. 

Bij wijze van proeve willen wij hier het voorzetsel de 
eens vluchtig in oogenschouw nemen. Wij kiezen deze 
praepositie , omdat zij in menige zegswijze zeer eigenaar- 
dig gebruikt wordt » en zulke eigenaardige constructies 
tot de dingen behooren, die de Fransche auteurs van 
Fransche Spraakkunsten bekend veronderstellen. Niette» 
min dienden zij , in eene wetenschappelijke Syntaxis , on* 
der rubrieken gebracht en verklaard te worden. Geldt 
dit voor elke Fransche Spraakkunst, in leerboeken, voor 
Nederlanders bestemd , is het dubbel wenschelijk , dat de 
vermelding van zulke eigenaardigheden der Fransche taal 
niet Ie vergeefs gezocht werd. 
Hoe oiteenloopend de beteekenissen ook zijn mogen , 
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waarin de praepositie de roorkomt, k^ moeten alle tot 
eene grondbeleekenis teraggebracht worden. Van deso 
willen w^ dan ook uitgaan. 

J)e^ T^ór een substantief staande, wgst ongetwgfold 
(overeenkomstig de kracht ran het Latijnsche de , en eyea 
als ons van) het Toorwerp , door dit substantief uitgedrukt, 
ais het punt aan, w€iar de beweging eenen aanvang 
neeml. Daar nu de geniiie/ de naamyal is Tan hel msh* 
waar , 'zoo yolgt hieruit rechtstreeks^ dat dit YOorKetael 
alleszins geschikt was om den genitief te omsehrijyen. 

Na dese aanmerking gaan wy over tot de iiehandeling 
yan de menigvuldige beteekenissen , vraarin wij de prae» 
positie de gebruikt zien. Wg brengen ze tot drie hoofd- 
beteeken issen. Zij duidt, namelijk, ten eerste, het puni 
van aanvixng;ien tweede, de herkamsif ten d^de, den 
oorsprong aan. Tot de eerste beteekenis brengen wy 
ook die gevallen, waarin de in Hjdelyken zin voorkomt: 
de betrekking toeh van den tijd denken wg ons onder het 
beeld der plaatselijke betrekking. 

L Op do vraag vanwattr ^ waarvandaan^ in plaatse*- 
Igken zin, antwoordt de in: Vespace qui 9*éiend du 
Jleuve a la montagne. lis sont loin t*un de Paulre» 
Ja ook in: il se irouve prés de mot: eigenlgk : Ay fte* 
vindi %ich dichi van mij af y dat is, op eenen korten 
afstand van my. Dos ook : il est rapprochè de mot ; 
ii approehe of s'*appfoche de moi^ 

Henige bijwoordelgke uitdrukk^tngen uit een zelfstandig 
naamwoord met het voorzetsel de bestaande , antwoorden 
niet op de vraag vanwaar , maar op de vraag waar ; 
bij voorbeeld : de Vautre cêté (aan den anderen kant) , 
de toutes paris ; ja zelfs op de vraag waarheen : f e ne 
vais jamais de ce c6té. Doch hier schgnt de eene lijn 



I 
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atn te duiden , fan leker punt uitgaunde en langs eene 
zekere uiigeetrekikeid voortloopende. Dus ligt hier al- 
tijd de beteekenis van ten grondslage 

Op de Traag ttanwaar in tydelyken sin antwoordt de 
in: d*wi a lundi ; des événements qui datent de noire 
ere. Op deielfde w^ze als de vóór plaatsnamen op de 
vraag waar^ loo antwoordt dil voorietsel féór namen 
▼an tgdpunten of t^dperken ook op de vraag wanneer 
of koelang : b^ vnorbeeld: lis se levèreni de grand 
maiin. Du iemps d^jiuguste* Il ns Ie quitte pas d^un 
insiani, 11 n^a rep^é de teute la nuit^ Je ne lui 
pardannerai de la me. 

De oorspronkdgk plaatselijke beteekenis is voorts dut* 
del^k bg de werkwoorden van berooven^ ontdoen^ ent» 
beren , ontdaan %yn , afwgken , ondersekeiden , bevry* 
den ena. en bg de bijvoegeltjke naamwoorden» die het* 
aelfde begrip tot inhoud hebben; aoo als: dépouiller^ 
dépoeséderf dénuer^ priver ^ manquer ^ s^abstenir ^ se 
passer^ détoumer ^ dévter, distinguer^ différer ^ af* 
franckit , délivrer , saneer , préserver , détaeker enz« 
nüf vide, léger ^ libre, orpkelin em^. 

Evenxeer X^gi de oorspronkeigke beteekenis voor de hand 
bij de werkwoorden van ontvangen y leenen^ verwaek* 
ten f xoo als: recevoir , ottenir^ emprunter , prendre , 
espérer, craindre , aitendre» Tot deze werkwoorden 
behoort ook kériter , in coo verre het den persoon van 
tvien men erft door het voorzetsel de aanduidt; doch 
ook de naam der zaak, die men erft, wordt door het 
voorzetsel de voorafgegaan : dit laatste geval is vaa ande- 
ren aard en wordt beneden vermeld. — 'Voorts behooren 
tot deze rubriek de uitdrukkingen : tenir quelque ckose 
de quelquUm, iets van iemand kebben, eigenlijk: iets 
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van iemand in zijn be%ii hebben , iets van hem imtvan^ 
ff en hebben y en: il ne veui pas de moi^ eigenlijk; kif 
wil niets van mij Aebben , dat is , hy wil niets mei 
my gemeen hebben. Bij prendre en emprunter wordt 
de naam van den persoon , van wien men ontvangt of 
ontleent y ook door het voorzetsel a voorafgegaan , dat 
is, b^ deze werkwoorden staat die naam ook in den om- 
schreven datief, den naamval van den in de handeling 
betrokken persoon , even als bij ons ontnemen. Omge-* 
keerd wordt participer zoowel met de als met a ge- 
construeerd: cela participe de la nature du feu (Acad.). 
Het gebruik van de in getalsvergelijkingen laat zich 
insgelgks afleiden uit de oorspronkelijke beteekenis van 
deze praepositie: zeg ik plus de quatre cents y zoo be-» 
teeken t dit eigenlijk : van vierhonderd af verder op , 
dat is y beven de vierhonderd, In het oudere Fransch 
werd leder substantief, dat het voorwerp aanduidde, waar- 
mede de vergelijking plaats had , achter den comparatief 
door de voorafgegaan ; bg voorbeeld : Front poli , plus 
cler de cristaL Meilleur chevalier de vous (^). Nog 
zegt men: plus de midi y plus de minuity plus d^a de^ 
mi ot plus d^a moitiéy waar evenwel, zoo al niet van 
een getal , dan toch van eene hoeveelheid sprake is. 
II. De tweede hoofdbeteekenis , die wij in het voorzet* 



(1) Zie de aoteon bij MarzHZR, I. bL 205. — In het Italiaansch 
heerscht hetzelfde gebruik, als in het ondere Fransch: daar \rordt, 
namelijk , het substantief, dat het voorwerp te kennen geeft, met het- 
"welk de rergelijking geschiedt, door di voorafgegaan. Hiermede is 
het gebraik te Tergelijken in bet Grieksch, -waar dat substantief in 
den genitief, en in het Latijn, ^waar het in den ablatief staat (even 
als de genitief, een naamval van bet vanwfuir)^ jaze1& in het Hebreenwsch 
en Arabisch, waar dat substantief door eene partikel wordt voorafgegaan, 
die van beteekent. Zie voorts Dtezy Gr. d. roman. «S^r. 111, 366. 
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sel Je Tindeiii 18 die rai» de herkomst^ eene beteekenis^ 
die geene andere is, dan de oorspronkelijke» dat is^ de 
plaatselijke beteekenis , toegepast op de natoarlijke betrek^ 
king tasseben den ieler en bet voorigeieelde. -^ W§ 
kiezen dese uitdrukkingen » omdat betielfde begrip ook ten 
grondslag ligl aan den naam genitief. ->— Men treft deie 
beteekenis aan in : naiifde Rome. Lee enfants qui itai- 
irtmi de ce mariage. Le pathétique réeulie du eon^ 
traste des eireenstances communes et des impressions 
fortes (M"' DB SiAëL). 

Een deel, afgescheiden van lijn geheel gedacht, wordt 
voorgesteld als uit dit geheel genomen » van dit geheel af* 
korastig. Tandaar de in partitieven lin. Behalve de ge^ 
Tallen , waarin ook andere hedendaagsche talen den par- 
titieven genitief, door eene aan het Fransche de beant*^ 
woordende praepositie omschreven » aanwenden (200 als i 
une bouteille de vin; un de mee en/ante; la plus hau^ 
te des montagnes; quelque chose de grand; nul d*en* 
tre eux , dat is , van hun midden of van hun getal) » 
komt het selfstandig naamwoord met het partitieve de 
in het Fransch ook voor achter by woorden van hoeveel» 
heid; bij voorbeeld: suffisamment de monde; infiniment 
d^ esprit ; que de bruit! Soms achter bijwoorden vtm 
plaats; OU en êtes-vous de votre proces f Vous n'^en 
êtes que la de votre ouvraget (Jcad.). Tot het par- 
titieve gebruik van het voorietsel de behoort ook igne aan«* 
wending achter ne — pas, ne — point,ne — guère; bij voor- 
beeld: il ne fait pas de bruit. Je neconnais point d^hom* 
me. Il n*a guère d*ennemis. Dexe woordjes pas, 
point, guère, zijn eigenlijk zelfstandige naamwoorden, 
die eene kleine mate te kennen geven: pas is ons stap, 
point is ons stip, guère heeft eene verminkte gedaante: 
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jde proven^ aalsche yorm gran ren {grooie %€Uik) , ver- 
toont daidelijk den waren oorsprong (^). Vroeger waren 
jer meer dergelyke de ontkenning versterkeode uitdruk- 
kingea in gebruik: men aeide ook: je n^en 4aië mie, 
eigenigk t ik weel er geen kruimel van ; nog segt 
m^: je ne vme , je n* entende gouiie, eigeolgk ik 
.%ie f ik koer geen dreppel. Dus Terklaart zieh de 
ofDSchreTeo partitieve genitief achter dia woordjes van 
celTM uii buQne naamwoordelijke natuur* Met der tgd 
nu begon men pas j poini enz. tehen ah ontkennende 
partikels Ie besekou wen , en men wist niet beter ^ of de 
pariitieve genitief bekoorde bg de ontkenning aU soo- 
danig. Vandaar dal wj} hem ook bg ne^ ne — jamais, 
ne -^ plus , Ja bij eenen infinitief door sans voerafgegaan 
aantieffeo; b$ t oorbeeld: il n^y a d^uiile que ee qui 
est juste. Il tCy a jamais de lois observêes que cel- 
les etc. Je n^ai plus de patienee* Sans laisser ctes' 
péranve (^)* Is met het partitieve de het artikel rerbon^ 



i«*-«**- 



(1) Er bestaat nevens granréa in het Proven^aalscb een andere vorm: 
gaire, welke meer met bet Fransche gtière overeenkomt; dit gaire nn 
onderscheidt DiEZ (Lex. etym. hl. 1^8) volstrekt van granrin^ en leidt 
\ttt af van het Daitdehé waeir (veras). Niet dan ged^woiigeti evenwel I 
iaat zich de beteekenis met desa aOtiidilig overeenbrengen. Hoe ket sij, 
ik aarzel geen oqgenblik om gaire voor identiek met granrén te ver- 
klaren. Nevens granrén bestaat, namelijk» de vorm ganrén^ en hieruit 
ontstond , door versmelting der h, gairen en eindelijk gatre^ even als nutiton 
Qit maDsio^ teimm ait tonsio , ans. Bavendien scbijnt er nevens gmreoak een 
vorm.^ratre bestaan te hebben, -waarin de r van ^ran nog bewaard wa& 
Het bestaan van dien vorm graire leid ik af ait een vers (13) van het 
^roven^aalsche didactische gedicht Boëtktus^ uitgegeven door Difiz, alt' 
ronuÈn, SjtraehdenlrhfeUe: 

Pro non es gaigre^ si penedenza 'n pren. 
waarvan het eerste deel beteekent ; er ts niet veel voordeel (pro). Dit 
gaigre nu is kennelijk eene schrijffout voor graire^ dat is ^anre {veel.) 

(2) Vetfel. nlarZNiR, bl 227. 
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den , soo als in dei6 woorden yan Raciitk : Madame , je 
fCai poini des eeniiments si bae » zoo is de partitieve 
genitiief niet van de ontkenning afhankel^k. — Vormt het 
ebjekt met bet werknroord eene eenheid en mist het bg« 
gevolg het artikel > alsdan mist het ook het partitieve 
de f wanneer het werkwoord eene ontkenning bij zich heeft; 
it ne me fait pa* peur. Il ne prend pas kaleine^ enu 
B^ den omschreven partitieten genitief achter de vra^ 
gende Toornaamwoorden quii iequel, komt eene eifen^ 
aardige constructie foor^ hierin bestaande» dat niet al- 
leen het woord , hetwelk de personen of zaken tot een 
geheel vereenigd te kennen geeft, maar ook de namen 
Tan elk der personen of zaken afzonderlgk door de wot«» 
den Toorafgegaan ; op deze wijze : lequel des deux pré^ 
fére%'^veuê de Cemeille cu de Macine? Zie hier eene 
constraotie , welke den naam aiiraeiie moet dragen , wier 
wezen hierin gelegen is, dat een woord het gebied yan 
K^e heerschappij of zgnen intloed tot buiten zgne wetti« 
ge grenzen uitstrekt: zoo worden hier de namen Cor* 
neiUe en Racine aan het gezag van het vragende voor« 
naamwoord, dat eenen partitieven genitief vordert, onder* 
worpen , en mede in dezen naamval geplaatst* Zeifs wan* 
neer het woord, dat de personen of zaken tot een 
geheel vereenigd te kennen geeft , niet wordt uitgedrnkt , 
treft men de namen van elk der personen of zaken in 
den genitief aan; bij voerbeeld: B'Esiker, d^Jman 
qui Ie doii emporier 9 (Racinb). La quelle préfères^tu , 
^Jikenes ou de Rome? (Lemare). De Spraakkunate* 
naren keuren deze constructie af; doch dit vermag niets 

m 

tegen het gezag der beate Schrijvers en het algemeen 
gebrnik , te meer^daar hunne afkeuring slechts voorkomt 
uit onbekendheid met een grammatisch verschijnsel (ik 
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bedoel de dttracite) , dat in de oade talen » vooral in <le 
Grieksche taal, menigvuldig wordt aangetroffen. 

Een ander geval van attractie, mede met den ^ partitie- 
ven genitief in verband , verdient hier vermeld te worden» 
Zeggen wij : er is een boek verloren , zoo blijkt uit de 
woordorde , dat verloren praedicatief op te vatten is , dat 
is ^ dat de uitdrukking zoo veel beteekent als: een boek 
ts verloren geworden^ Zeide ik hier in het Fransch : 
il y a un livre perdu , dan zou perdu attributief worden 
opgevat en de uitdrukking zon beteekenen : er is een ver'- 
loren boek^ Om ons er is een boek verloren uit te druk^ 
ken » plaatst men in het Fransch het partitieve de vóór 
het qualitatieve woord , en zegt: il y aun livre de perdu. 
Oeze manier van spreken wordt duidelijk door de volgende 
verklaring; een boek behoort tot verlorene boeken 9 ei- 
genlijk: er is een boek {dat tot het getal) van verloren 
ne (boeken behoort); de livres perdus il y en a un. Hieruit 
is het tevens duidelijk^ dat perdu eigenlijk in het meervoud 
moest staan. Doch ziehier nu juist de attractie: perdu wordt 
met un livre in onmiddellijk verband gebracht , en congru* 
eert in getal met dit woord. Ware in plaats van un livre 
een vrouwelijk woord gebezigd , het qualitatieve woord zou 
ook in geslacht met het substantief blijken te congrueren : 
immers zal men , met Mevrouw de Stacl , moeten zeggen : 
de ees trois uniiés il n^y a qiCune d"* importante. Staat 
het hoofdwoord in het meervoud, dan heeft het qualita- 
tieve woord noodwendig insgelijks den vorm van dit getal : 
il y eut dix de tués» 

Uitgestrekter dan in eenige andere, zelfs Romanische , taal 
is in het Fransch het gebruik van den partitieven genitief, 
daar volgens de wet dezer taal het substantief in dezen 
vorm staat , zoodra een deel van eene hoeveelheid voor- 
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werpen \ Tan eene stof of van een begrip wordt bedoekl , 
waar wij het substantief eenvoudiglijk zonder lidwoord be* 
sigen : Ay zag kinderen : il vit des enfants / hij nam 
wijn: il prit du vin; toont moed : montrez du courage. 
Zelfs achter .voorzetsels : donner de bons exemples a des 
enfants gdtés ; travailler pour de T or ; il s^ exposé a des 
mécomptes. Slechts achter het voorzetsel de verTalt de 
partilieye Torm om de herhaling van deze partikel te voorko- 
men: les Aabitudesd* enfants ydtés s mei: de des enfants» 
Wordt , dus leeren ons de Spraakkunsten , het substan- 
tief» dat in den partitieven vorm staat, door een bijvoe* 
gelijk naamwoord voorafgegaan , alsdan wordt het lidwoord 
voor hetzelve niet uitgedrukt. Zoo zal men zeggen : at;ee 
des enfants bien nés , maar: avec de bons livres , niet: 
avec des bons livres. Is evenwel die regel zonder uit- 
zondering waar? Immers neen! Of begaat Delavionb eene 
fout , waar hij schrijft : voila du vrai courage ; en zal 
men niet mogen zeggen * c'^est du bon vin 9 Waarom 
dos vragen wij ten einde de zaak op te helderen^ waarom 
heeft het substantief in den partitieven vorm zonder ad- 
jektief steeds het lidwoord ? Om een voorbeeld te nemen : 
waarom zegt men : montrez du courage , en niet : mon^ 
tre% de courage ? Omdat men het begrip moed in zijnen 
geheelen omvang bedoelt. In 't Fransch , namelijk , heb- 
ben meervoudige substantieven, verzamelwoorden ^ stofna- 
men en begripswoorden steeds het bepaalde lidwoord ^ 
wanneer al de voorwerpen ^ de gansche verzameling, al de 
denkbare stof der genoemde soort , en de geheele omvang 
des begrips wordt te kennen gegeven. Plaats ik nu een 
adjektief vóór een partitief substantief, alsdan bedoel ik 
niet meer al de voorwerpen 9 noch den geheelen omvang 
eens begrips , maar slechts de dus of zoo gequalificeerde 
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voarwerpen » het das of zoo gequalificeerd begrip. Ziedaar 
de reden waarom hetpartitievesobstaotief» door eenbijyoa* 
gelgk naamwoord voorafgegaan , het lidwoord mist« Doch , 
waaneer het adjektief niet zoozeer de hoedanigheid der voor^ 
werpen of der zaak , maar met zyn substantief Tereenigd 
iets uitmantends in zijne soort of iets gansch eigenaardigs 
moet uitdrukken , alsdan dient het immers , ook partitief 
gebruikt, het lidwoord vóór zi4^h te hebben» eyen als wanneer 
het met het substantief eene werkelgke zameosteUing vormt. 
Dus zegt men: voila du vrat courage , de lavraie potsie; 
dat is : dai mag eerst moed , dai mug eerst dichtkunet 
toeten / En even zoo : des grande hommes , du bon vin^ 
de la belle musique s dat is , mannen , wyn , mu%^h t 
die aan het edelste wat hun begrip medebrengt, beant* 
woorden. Wie niet wgzer is , dan de Spraakkunsten hem 
maken , zou werkelijk meenen , dat men zoo niet spr^k^n 
mocht. Zoo zou MP^ £• de GiRAnniK in de woorden , die 
wg in het eerste stukje (bl. 99) vap haar aangehaald hebbeo t 
beter hebben gedaan , wanneer zij hare Grammatre niet gcp 
volgd ware , en nous avons eniendu hier de Vescoellenle 
musique f^enchrev en had. Zoo men eindelijk ook du grand 
papier , du petit laii «egt , is het omdat hier een bijzonder 
formaat van papier » gansch gewyzigde melk {wei of hui) » 
bedoeld wordt; zoo ook heXjoe^enX du gros poisson ^ niet 
groote visschen , maar^roo/e vischsoorten» Maar waarom 
dan het artikel vóór den partitieyen genitief geplaatst , zoo hel 
adjektief niet vóór , maar achter staat , terwijl toch in dit laat* 
ste geyai mede slechts de dus of zoo gequalificeerd e yoor* 
werpen bedoeld wordee ? Omdat alsdan niettemin bet be* 
grip eerst in zijnen geheelen omvang gedacht wordt » en 
eerst daarna, als het ware ter nadere verklaring der bedoe* 
ling, iets van de onbeperkte uitgebreidheid des begrips wordt 
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toruggenoraen. 

De 8t0ft vaeroit een voorwerp gevormd is , wordt als 
het gekeel voorgesteld , wearuit het genomen is. Yan hter 
het gebruik van de^ waar het er op aan komt» de stof te 
kennen te geven , waarvan iets gemaakt wordt ; b^ voor* 
beeld : Dien a formé l*Aomme du Itmon de la ierre; 
en overdrachtig: Faire de néceseiié veriu. Tot dese 
beteekenis onser praepositie behoort ook de uitdrukking ; 
iranoAer du grand seigneur, den gr ooien heer spelen^ 
eene beeldspraak, ontleend van den voordiener, die van 
een gereeht een stuk opsn^dt. 

Wat uit eene stof genomen is , behoudt gelykaardig*^ 
heid met die stof. Zeg ik : het is uit mijnen geesi g^ 
sproken , dan beduidt dit loo veel als overeenkomstig 
mynen geesi. Even zoo beteekent in het Latijn ex mea 
senieniiaf volgens mijn gevoelen* Vandaar dat de de 
beteekenis overeenkomsiig besit in : de eeiie maniere , 
de la sorie , de mime , de rigueur , de mon goüi , de 
commun aecord , de l^aveu , du conseniemeni unanime. 
Zelfs bi} zekere werkwoorden heeft de deze beteekenis Tao 
overeenkomsiig , als^ te weten bg irtHier, qualijler, ser* 
vir; hij voorbeeld : Voire amourpour la rtligion esi iraiié 
de révolle ei de eédiiion (Racihb). On a guaHJii de 
duel ceiie rencontre (Acad.) 11 me seri d^appüi. 

Men is gewoon het cmderwerp eener rede de »iof dier rede 
te noemen. Geen wonder dus dat de naam van het onder-* 
werp 9 waarover gesproken , geoordeeld , gedaeki , waar« 
omtrent iets verstaan , waarvan kennis gegeven wordt , 
door het voorzetsel de wordt voorafgegaan. Dit heeft 
plaats bij de werkwoorden parier , bij NoLlina ook se 
découvrir {de sajfilamme) ^juger ^décider ^penser, «Iom* 
ter 9 protester , répondre (instaan voor iets) , persuader , 
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conventr , tnformer , instruire , prévenir» averiir, «'«- 
viser , s*a88urer , en das ook bg de bg?oegeIijke naam* 
woordea sur en cèrtain» Oudtijds zeide men ook penset^ 
de quelqu^un in den sin » waarin men thans penser a quel-- 
qu^un x^ty en bezigde men ook de uitdrukking demander 
de quelque chose^ in den zin ?an nuar iets vragen (^). 

Ook waar de door ons ten aan%ien y mei betrekking 
ioty kan omschreven worden, laat zich zijne beteekenis uit 
het grondbegrip herkomst afleiden : want tnsschen het 
voortgebrachte en den Toortbrenger blijft verband of 6e- 
trekking bestaan :.Ae/ is van hem^ zou diensvolgens zoo veel 
kannen beteekenen als : het gaat hem aan , het raakt 
hem I het betreft hem j en in het Fransch beteekent het 
zulks werkelgk; men denke slechts aan uitdrukkingen « als; 
Pour ce qui est de lui. Il en >est de mime des anciens. 
Serait^il vrai du clergé seul? (Mieabbau). Hélas ! si 
Fen n^aimoit pas. Que seroit^ce de la vie (MoLliRE). 
Men brenge hier ook toe: aveugle de tel aage quUl ne 
sgait que c^est de veue (Montaignk). Mille gens — 
qui de mine , de coeur etc» — ne/eroient avec vous nulie 
comparaison (MoiiiSRi). F'ous ave% peur de Ie désa^ 
vouer du trait qü*a ce pauvre homme il a voulu Jouer 
(dezelfde). De tout son destin (elle) s*est commise u 
ma fox (dezelfde). 

Met het begrip van afkemstigheid hangt mede het be* 
grip van afhankelykheid zamen : het yoortgebrachte toch 
blgft ondergeschikt aan dengenen, aan wien het zgn 
bestaan te danken heeft. Tandaar bet gebruik van . 
de achter relever : une terre qui ne relève que du 
roi f alsmede achter het bijyoegelijk naamwoord iribu* 



(1) Zie MaTZUZR , bl. 220. 
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iaire {e^nsbiutr). De voortbrenger drukt voorts den stern- 
pol igoer gel^keniê op sijn voortbrengsel . Vandaar de 
genitief der overeenkomaitgketdf als in: c^esi iTun AoU'* 
niie Aomme, kei iê overeenkomsiig den aard van een 
reehieehapen man. Hiertoe behoort roede de eigenaardige 
uitdrukking : oit dirait d*un fou , men zou %eggen , dat 
hei een gek wae ^ dien men %ag of koorde; eigenlijk : 
men %ou zeggen^ dai kei van een gek kwam » want wat 
men waarneemt» is overeenkomstig met hetgeen een gek 
verricht. In het Fransch segt men ook on diraii un/ou; 
doch alsdan bedoelt men overeenkomstigheid van eenen per- 
soon met den persoon eens geks^ en niet van het bedrjjf 
eens persoons met het bedrijf eens geks. Meer voorbetol* 
den van dat dire met de geeft MaTSNiR (^) , die hier ech* 
ter de kracht van het voortetsel de niet voldoende ver* 
klaart. Zie hier eenige van die voorbeelden : Quand San^ 
ieuit riciiaii eee vers , on eüi dii é^un démoniaqne 
(BoiLiAü). On diraii d'un ressort qui vieni a se dé' 
tendre (MoLièRB). On eüi dit d*une neige qui soriaii 
de la mer (BBRVARoiir ni St. Purrb). 

Ook het 6e%ii wordt gedacht als eene betrekking i die 
hij I van wiep iets afkomstig is » op dat wat aan hem aijn 
bestaan te danken heeft» behoudt. Vandaar de genitief 
des beftits , en de aanduiding van den besitter door middel 
van het voorzetsel de. — De betrekking des beiits is we- 
derkerig: niet alleen de voortbrenger beiit het voortge- 
brachte» maar ook het voortgebrachte den voortbrenger» 
bg voorbeeld , de kinderen %yn van den vader » maar 
ook de vader ie van de kinderen. Vandaar kan men 
niet alleen aeggen: kei sckoone uiterlyk vaneen meisje, 

(1) BI. 220. 
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maar ook: een meisje van een sehoen viierlyk , enhier- 
mede hebben wg den genitief der hoedanig Aeid, die <M>k 
in het Fransch TeelToIdig is » aU : homme d'Aonneur , 
femme d^un pori noble^ mot d*une telle signifieation ^ 
en : il éiait de sang froid , e^est de mauvais augure» 

Opmerkeigk is het gebruik om een naamwoord door 
middel Tan bet Toorzetsel de te verbinden met eeoen aoorl- 
naam , die Ie kennen moet geven » tot welk eeoe soort van 
voorwerpen de aangeduide persoon of saak behoort. Hier 
dnidt de mede wederkerige beirekking , bgeenbekooren 
der beide begrippen aan. Aidns in: un diMe de méiierp 
un dróie de gargon , un fripon de valei. Megarde* 
Pkonnêie homme de père (NoLièRK). Le mois d^Avril^ 
V empire de Russie , fleuve du Tage , iiire de Due, La 
religion a invenié une nouvelle passion : etle ne s*,esi 
servie pour Vexprimer , m du mot d^amour , ni du fnoi 
itamiiié , ni du mot de pitié (Ch4Teadbriahd)« Aan 
de woorden mot , nom , kan het bedoelde woord , de be« 
doelde naam , ook , als het ware in eene rechtstreekscbe 
rede, dus zonder tusschen tredend de^ worden toegevoegd: 
jéu mot peuple il se trouble (Duatiohk). Ces noms sa* 
oris : Fengeanee et liberté (M^*^ Tastv) {^). De soort* 
naam mont vormt met den naam van den berg steeds eene 
soort van samenstelling .* le mont Vésuve » le mont OU* 
vetf les monts Pyrénies» 

Eindelijk , het vooraetsel de achter praepositieve uitdruk- 
kingen , als au devant , en avant , en de^a , au travers 
enz. heeft possessieve beteekenis. Diergelijke uitdruk*, 
kingen , namelgk ^ hebben de waarde van zelfstandige naam* 
woorden , met welke het volgende substantief in de be- 
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trekking fan den pofisessiafen genitief wordt verbonden ; 
xoo is au irav0r0 des vc/retj eigenlijk: tn hei dwarse Ae 
van dé ruiien» 

IIL Wat berkooaat ia op het gebied der stoffelijke sa* 
ken y heet oorspnmg op het onstoffelijke gebied. Vandaar 
dat het voorsetsel de mede gesobikt is ooi bet begrip van 
oorsprong aan te daideo, 

In de eerste plaata Tornielden wij bier de aanwending 
Tan dit Toorsetsel om den oorsprong ?an een voortbrengsel 
Tan den geest aan te duiden, bg voorbeetdj: eee vers soni 
de f^irgile. Toorts wordt de persoon , die de oorsprong 
der handeling is , bg een lijdend werkwoord door de aan* 
gednid; bij voorb»: tl esi aimé de see êujeis; doch vol-' 
gena de Grammairee slechts dan , wanneer de handeling 
eene aoodanige is, die geen aitwendig gebaar ter harer 
uitoefening behoeft ; is eenig oitweodig bedrgf, leggen zg , bg 
de handeling noodwendig , dan wordt bg het passieve werk- 
woord de persoon , die ie werkt > door par aangeduid ; by 
Toorb,: les enfanie/urenireprie par leur mère» Deseregel^ 
nog verre fan algemeen toegepast (')j gold vooral in het 
oudere Fransch in geenen deele; bij voorb.: O iu cilé 
irès^noble si aneienne gut jadis fus /ondie de Rémus 
(BuaT. DiacHAMPa). Mum que de neus puisi Ure pris 
(er wordt van een kasteel gesproken » Mcm€m de la Mese)^ 
Tan snik een ruimer gebruik van de bg passieve werkwoor» 
den ia de aanwending van dit voorsetsel nog over bij Ure 
aee&mpagné , eire refUf êlre quiUé ens. Dat, omge- 
keerd , wel eens par gebruikt wordt , waar de regel de 
aanwending van c/e voorsebrgft , moge dese plaats van Si^ 
•DR bewgsen : Zéopold kaï par les grands , aimé par 
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Ie peuple , eslimé par les êavanis (^), 

Aan dit gebruik van de bg passieve werkwoorden slait 

zich zijne aanwending aan bij intransitieve of als zoodanig 

gebruikte werkwoorden om de oor%aak aan te duiden; 

bij voorb, : mourir de fievre , de mort naturelle ; souf* 

frir de la goutte, Den oorsprong eener handeling of eens 

toestands duidt voorts de aan in: commettre un critne de 

êon propre penchant ; agir de soi-mëme , de san chef, 

Comment ma tante et ma cousine se sont'-elles irouvées 

de la représentation d^hier? (ScRlBi)- Eayonner de 

jeunesse^ en dus ook bij bgvoegelijke naamwoorden: pdU 

defrayeur. Belle de son enfant a son sein suspendu 

(LsGOuvi). Fort de la lot. 

De grond y^n eene hoedanigheid, die aan het sabjekt 
wordt toegekend , van eene handeling, of van eene behan- 
deling , die men eenig subjekt doet wedervaren , wordt mede I 
door de aangeduid; b^yoovh.: ricke de cent mille/lortns; 
hériter {erfgenaam %yn) d^un riche patrimoine ; offrit 
qutlques milliers d^écus d*une charge (voor eenen post); 
payer quelqu*un du mal qtCon a souffert. Evenzoo is de 
te verklaren bij punir, venger, dédommager^ répri- 
mander , reprendre [laken) , prier , remercier , louer , 
rendre grdce , être obligé ^ accuser , condamner {ne me 
eondamne% pas d^un deuil hors de saison, MoLièRs) , 
s^excuser , justtfier t consoler, en dus ook bij de adjek- 
tieven : coupable , innocent , suspect . en dergelgke , en 
bij M OLièRE in : je hais vos messieurs de leurs honteux 
délais. 

Yeelvuldig duidt de de oor%aak aan bij werkwoorden 
en bgvoegel. naamwoorden , die eene gemoedsaandoening 
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of gewaarwording te kennen ge^en » als : s^affliger , plain" 
dre, pleur er ^ irembler ^ rougtr , se repentir^ se sou* 
eter s s^enorgueillir , se conienier , se r^'ouir , rire , se 
jouer, s^apercevoir , se souvenir , se douier enz. en- 
vieux 9 jaloux ^ ambtiieux^ las f impaiieni ^ content ^ 
mécontent , désireux, avide , amoureux^ soigneux^fier^ 
glorieuxy aise enz. 

De naaste oorzaak Tan eenig yerschijnsel is het werk'» 
iuigy of het middel t waardoor eene werking tot stand 
komt. Yandaar dat de ook het werktuig en het middel 
aanduidt ; bg voorbeeld in ; frapper du pied^ prendre^ 
de la main ; j^y cours de ce pas, J^éludois un cAacun 
d*un deuil si vraisemhlable (Moliéee), dat is, door 
middel van enz. Aider quelqu^un de sa bourse; menacer 
de sa colère; jouer du violon , sonner du cor; essay er 
d'*un nouveau maitre ; lutter d^injluence , redoubler de 
zèlCf se tromper de moi^ changer de lieu (in deze twee 
laatste zegswijzen wordt het voorwerp der vergissing of 
verwisseling als de zaak , waarmede zij plaats heeft , 
gedacht) ; voorts in : s^occuper de que/que chose , en bij 
remplir , charger^ pourvoir» peupler^ nourrir^ jouir ^ 
user enz. en bij de akjektieven plein ^ prodigue^ libe^- 
ral , avare enz. 

In divisés d^opinionsy opposés dHnientions y meen ik 
het begrip door die substantieven uitgedrukt als de aanleid 
ding der verdeeldheid te moeten opvatten. Het gebruik» ein*» 
delijk» van de vóór den naam der maat meeo ik dus te moeten 
verklaren» dat de hier zoo veel als me/ » door toedoen van ^ 
beteeken t ; dus in long de douzepieds, agé de trenteans^ 
une armee forte de cinquante mille hommes » trop grand 
de la lêie , en retard (tun jour ; la rivière a baisse 
d^un pied* 



188 

Ah aanhangsel moet nog Termeld worden dat het obfeki 
door middel Tan de yerbonden wordt met de adjektie^en 
digne^ capable, suseepiible, en dat men in de rolgende 
uitdrakkingen het objekt mede door de ziet ToorafgMin: sub* 
verst/ de toute autorité , étaU préparatif de la guerre, 
redevable desestatentê ala patrie; ömorteie, ignorants 
de leur desttnée ! De reden is deze , dat geen adj^ktief den 
accusatief termag Ie regeren : dit komt aUeen aan transi- 
tiete werkwoorden en derzelver tegenwoordige deelwoor- 
den toe. Dus moet er een voorzetsel als middelaar optre- 
den tusschen het adjekitef en het substantief , hetwelk 
bet TOorwerp uitdrukt van de handeling, door het adfjek- 
tief te kennen gegeven: geen voorzetsel na kan daartoe 
geschikter wezen dan de , daar dit , zoo als wij zagen , in 
het algemeen betrekking en dus ook de betrekking tus- 
schen subjekt en objekt vermag uit te drnkken. 

^ 5. De infinitief^ van een werkwoord afhankelijk , 

het%ij zonder voorzetsel ^ hetzij door een der 

voorzetsels de of k voorafgegaan. 

De verbinding eens infinitiefs^ van een werkwoord a(- 
hankeiyk» met een der voorzetsels de ot a, zietdaar een 
onderwerp , dat wij ons genoopt zien eenigzins n«der te 
onderzoeken. 

De Grammaire selon Vjicadémie^ wij zagen het reeds 
(bl. 158)5 wanhoopt aan de moj^gkbeid om hier tot het 
begrip der zaak te komen; zij zegt: «de wef hwoorden , ach- 
ter welke de infinitieven door bet voorzetsel a, en die, 
achter welke z§ d^or bet voorzetsel de zijn'voocafgegaao, 
zyn talrgk ; het lezen en het gebmik zijn de eenige mid- 
delen om zich dit onderscheid eigen te maken/^ Hetwelk 
zal moeten beteekenen , dat de leerling slechts door lezen 
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en door hooren spreken kan loeren , achter welke werk- 
woorden a , en achter welke andere dt TÓór den Tolgen* 
den infinitief slaan moet. De Grammair^ des Grammat^ 
res , geenen weg wetende met de Toonetsels aen de^ wan* 
neer een dersehe yóór eenen infinitief geplaatst is, die 
in de betrekking van het régime direct tot het voorgaan- 
de werkwoord staat » verklaart » dat dese Toorzetsels in dit 
geval hunne beteekenis verlieaen » en nog slechts eapho* 
nische letters tgn , wier aanwending door het oor geror* 
derd wordt» maar grammatisch onnoodig is. Door eene 
aanmerking van Dbssuux» welke ik in de Brnsselsefae 
uitgave van 1887 aan den voet van bh 414 aantref, ben 
ik van de taak ontheven om dit gevoelen , door de Gram» 
maire des Grammairee aan Chapsal ontleend» te be* 
oordeelen. Dissuux segt: ïhIus te redeneren mag geen op- 
lossen van de swarigheid heeten ; het is een ontduiken van 
de moegelykheid door eene dwaling/* Maar geeft nu Dis* 
suex iets beters in de plaats? Men hoore; >»In zulke 
uitdrukkingen*' i segt hij » »bestaat er ellipsis. // eomméiice 
a éiudier staat voor : il oommenüe Vaoiiwi qui ooneis" 
ie a éiudier; il v^us reeommandé de lire staat voor: 
il vouê reeommandé Ie soin de lire. ^^ Men sieti de be« 
oordeelaar OMakt aich lelven schuldig aan hetgeen hg laakt: 
hg ontduikt de oplossing der moeijelijkheid door eene vml« 
sehe verklaring. Inderdaad, aóó valt het verklaren licht» 
wanneer man de taal eerst laat seggen » wat onse willekeur 
goed vindt te bepalen. 

Yoor wg over de waarde der praeposities de en è vóór 

den infinitief spreken , willen wg eerst handelen over de 

verbinding van den infinitief roet een werkwoord «onder 

tusschenkomst van eenig voorzetsel. 

Een infinitief kan in het Fransch , even goed als in onse 
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laai, zonder voorafgaand voorzetsel gebruikt worden , en 
dat én als subjekt én als praedikaat ; bg voorbeeld : «'^- 
-ionner est du peuple , admirer est du sage (Dblilli). 
Vègèter ^ e* est mourtr; beaucoup penser, e^esi tnvre 
(Frédéric II). 

Ook achter verscheidene werkwoorden komt de infini* 
tief zonder tasschenkomst eener praepositie. Nemen vrij 
deze werkwoorden » naar de opgave van Baudbt (IlI'^Stak), 
jn oogenschouw , zoo bemerken wij dadelgk , dat tij on- 
der dezelfde rnbriekeo te brengen zgn , als die werkwoor- 
den, achter welke in onze taal de infinitief komt sonder 
te {zie JVederl. Spraakl. bh 328—331. 2^ nitg.). Wg 
merken daaronder op: 

' 1. Modale hulpwerkwoorden: devoir» oser , pouvoir^ 
vauloir^ aimer mieux ^ daigner. 

2. Werkwoorden , die aan den infinitief de aanduiding 
eener betrekking van tijd toevoegen: aller ^ venir. 

3. Werkwoorden » die een teweegbrengen , een doen 
bestaan der handeling te kennen geven : faire, laisser. 

4* Werkwoorden 9 die een waarnemen of waargenomen 
worden der handeling te kennen geven: entendre^ voir, 
seniir,. sembler^ paraitre. I 

Op denzelfden grond » waarop wij in onze Nederlandsche ] 
Spraakleer (bL 330) de werkwoorden rekenen^ geloo'- 
ven f begeren , wanen » hoezeer thans te voor den vol- 
genden infinitief vereischend , tot de derde rubriek ge- 
meend hebben te mogen brengen , brengen wij in het 
Fransch de werkwoorden compter ^ croire, désirer, es" 
pérer, sHmaginer tot n\ 3. AI deze werkwoorden 
toch beteekenen een doen bestaan , een vertegenwoordig 
gen der handeling t;oor de voorstelling. Ook prétendre 
in den zin van beweren , behoort tot dezelfde rubriek. 



Wat toch is beweren anders , dan een doen bestaan , een 
doen optreden eener zaak voor de verbeelding? Vandaar 
dat werkwoorden 9 die doen bestaan beteekenen, in den 
Kin Tan beweren , voorgeven ^ kunnen gebraikt worden. 
Te weten in het Latijn het werkwoord facto ^ bij voor-* 

> beeld: hanc herbam nervos glutinare faciunt (Pinrios), 
dat iSy %%j beweren (eigenlijk : %%j maken ^ %ij laten, %y 
doen bestaan) , dat dit kruid de pe%en aaneenheohi» 
En in onze taal laten en maken. Zeg ik ; gij laat hem- 

. daar eene groote dwaaskeid begaan , dan kan dit in den 

I tin bedoeld zijn van; gij stelt ket daar voor^ alsof k^ 

^ eene groote dwaaskeid begaan kad; gij beweert ten 
onreckte^ dat kij eene dwaaskeid begaan keeft. Dat 

\ maken , eindelijk , voorgeven beduiden kan , heb ik her- 
innerd in Dl Jager's Arckief^ II Deel» 1 Stuk, bladz. 

i 84 y alwaar ik onder anderen vermeld , dat Mblis Stokk 
van eene stad zegt , dat men haar vast maakte , in den 

I zin fan : voorgaf^ dat %ij sterk was. 

Yan al de werkwoorden, door Baüdct op de lijst ge« 

( bracht dergene, die den infinitief zonder voorzetsel ach* 

ter zich vorderen , blijft nu alleen nog valoir mieux 

over. Wij kunnen het bij geene dier vier klassen of ru**' 

brieken brengen , maar dit bewijst niet tegen de richtig- 

heid onzer stelling , maar veeleer tegen de rechtmatigheid 

van de plaats , die valoir mieux onder deze werkwoorden 

inneemt» Inderdaad, de infinitief, die op valoir mieux 

volgt, is niet van dit werkwoord afhankelijk, maar is het 

subjekt der rede : wat toch is ; il vaut mieux se taire 

anders dan: se taire vaut mieux? Deze aanmerking is 

bok op falloir toepasselijk, dat wij daarom onder de eerste 

rubriek niet genoemd hebben : il faut venir is eigenlijk 

ket komen of te komen is noodzakelijk. 

ia 
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Desgelijks is de infioilief subjekt in de uitdrukking: il fait 
beau voir^ hei is aangenaam te zien^ d. i. (^ %ien 
is aangenaam, 

Msar bij Ybrknbt (bU 265) en ?oorai bij MaTZHSR (bl. 
317 en 321) is de lijst der werkwoorden^ die den infini- 
tief zonder tusschenkomst van een voorzetsel achter zich , 
zoo al niet moeten , dan toch knnnen bekomen , veel groo- 
ter. De werkwoorden echter, welke bij hen boven de 
door Baüobt gqnoemde voorkomen , brengen de theorie , 
waarop mijne boven opgegeven classificatie berust , niet 
aan het wankelen ; integendeel zij bevestigen haar. Ik 
zal ze opnoemen en ze tegelijk onder de door my gestel- 
de rubrieken rangschikken, jivoir in il a beau dire. 
Hier beteekent avoir zoo veel als kunnen , en wordt het 
dus 9 even als ons hebben y in hij heeft mooi praten, als 
een modaal hulpwerkwoord gebruikt. JUanquer , in j^ai I 
manqué me trahir (Scribb) , dat is, byna zou ik my 
verraden hebben. Jleeds deze vertaling toont , dat man- 
quer hier bijna zullen beteekent , alzoo een tijdelgk hulp 
werkwoord is en tot onze tweede rubriek behoort. 

Tot dezelfde rubriek behooren , zoo goed als de bij 
Baudbt genoemde aller en ventr , natuurlijk ook cou- 
rir f aecourir, descendre^ rentrer ^ retoumer en re 
venir » in al zulke zinnen , waar deie werkwoorden , het 
eene met deze, het andere met gene modificatie , een over- 
gaan tot eene handeling beteekenen. Desgelijks behoort 
ook bet werkwoord être, in de beteekenis van ergens op 
uit zijn of gaan, tot de tijdelijke hulpwerkwoorden: 
dus treft men het, bij voorbeeld, aan in: il fut secou- 
cher (BBRNARniN nB St.-Pierrb). JVous/ümes nous as^ 
seoir (dezelfde). Il fut jusques a Rome implorer Ie 
sénat (Gornbillb). 
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Mener en envoyérf in mener paiire^ envoyer </niriry 
geTen een laten doen te kennen, en behooren alsoo tot 
de derde rubriek. 

Tot dezelfde derde rubriek behooren > eoo goed alt 
eroire, e^imaginer ^ déetrer, ook fertcheidene andere 
werkwoorden y die een meenen^ %ich voorstellen en be» 
geren , te kennen geven , ie weten : peneer , ee persu* 
ader, eejlgurer, présumer, eoupfonner, euppoeer, 
être censé; ee rappeler, ee souvenir; préférer, eou^ 
haiter* 

Na het gesegde ofer pritendre behoef ik niet verlegen 
Ie Egn met de beantwoording der vraag, onder welke 
robriek de werkwoorden te rangschikken, die een ieti;e* 
ren, verhalen, verzekeren, erkennen, bevestigen en 
het tegenovergestelde (een ontkennen) beduiden ; te we* 
ten: affirmer, assurer , soutenir, déclarer, dire , mon* 
trer, raeonter, rappor ter, déposer , témoigner, pu-^ 
blier , reoonnaitre , avouer , confesser , eonvenir , ju* 
rer , pretester , prouver , confirmer , nier , désavouer. 

Tot de vierde rubriek, eindelijk, behooren onmisken- 
baar : apercevoir , distinguer , entrevoir , prévoir , pres'- 
sentir, écouter , ouiY» 

Het spreekt van selve , dsft bg sommige van die werk- 
woorden , soo de £in verandert , ook de volgende infini- 
tief door een voorsetsel wordt voorafgegaan. Zoo betee- 
kent: il me dit de venir demain ; hij %eide mgf, dat ik 
morgen komen moest, het werkwoord dire niet bloot 
mondeling mededeelen, maar een bevel mededeelen* 
lo je vous dois d^itre éekappé au danger , beteekent 
devoir niet moeten , maar eeiie weldaad verschuldigd 
Agfn, Venir de sortir is %oo even uitgegaan wijn, even 

als ne faire que de sortir , en hoe het voorsetsel de hier 

13* 



194 

Ie Tbrklaren is , zullen wij zoo straks zien , daar wij thans 
OTiergaan tot de beschouwing van die werkwoorden» welke 
TÓór den volgenden infinitief het voorzetsel de Tereischen* 

De rerklaring ran den infinitief met de biedt Tolstrekt geene 
moegelijkheid aan , wanneer hij achter woorden Tolgt , die 
steeds eene bepaling vorderen , door dit voorzetsel voorafge- 
gaan : dan toch moet de infinitief inet <^e als de genitief , of 
ten minste als door middel van dit voorzetsel door zulk een 
woord geregeerd beschouwd worden. Dit is het geval : 

1. Achter substantieven, als tespoir de réusstr, Ie 
éésir de se müntrer enz. en achter de uit een werk- 
woord met een substantief bestaande uitdrukkingen: avoir 
besoin , courir risque ^ prendre garde , tC avoir garde , 
dat is, wel oppassen^ want n' is hier niet het ontken* 
nende^e, maar is eene verkorting voor en (er van) , waar* 
voor steeds in M Italiaanschj en veelal in U Provengaalsch 
ne gezegd wordt: j'e n^avais garde de Ie lui dire , ik 
pasie wel op het hem ie zeggen, 

2. Achter adjektieven , als: capable de faire, dtgne 
d*être loué , content d^ avoir fait son devoir , ambitieuze 
de se signaler y enz. 

- 3. Achter werkwoorden , als : accuser Socrate de cor^ 
rompre la jeunesse ; excuse%^moi de vous avoir fait 
■attendre; il souffre de l* avoir offensé ; dispensez-moz 
d^ aller Ie voir^ Evenzoo bij féliciter ^ plaindre, aver* 
iir , hldmer , eharger , prier , menacer , parier , /rë- 
mir, gémir , désespérer^ disconvenir, dissuader, dou* 
ier^ punir, rire^ rougir, soupgonner , irembler ^ en bij 
il s'^ugit. Ook bij empêcker is de volgende infinitief 
«Is een zoogenaamd régime indirect aan te merken: dat 
empécher eenen genitief vermocht te regeren , blgkt nog 



\ 



195 

uit de verbinding ?ari dit werkwoord qiet en: tl m'en a 
-empêcké. Desgelijks bij conjurer en supplier ; nog tegt 
oien: je vous en conjure, je vous en supplie. 

4. Achter bijwoorden,, als: pres {Tarriver^ hin de 
s^arrêier, ^dz. 

Maar zeer gewoon is de infinitief, voorafgegaan door 
de 9 waar. aan geene genitief-betrekking te denken valt. 
'Zeg ik: il est beau de mourir mailre de t^univers^ 
dan is de infinitief > met de verbonden , subjekt en alzoo 
buiten alle afhankelijkheid gesteld. Dus moet de mourir 
op zich zeJven eenen zin hebben, die den in^nitief niet 
belet , zelfstandig in den zin op te treden. 

Raadplegen wg de boven uiteengezette betoekenisséo 
jvan het voorzetsel dey zoo treffen wij ook die aan van 
betreffende^ ten aanzien van^ wat aangaat 9 en deïe 
l>eteekenis is hier volkomen passend. Ge^ne andere be- 
teekenis heeft ons te vóór den infinitief. Reeds de analo- 
gie » door ona opgemerkt, tosschen het wegblyven van 
de praepositie vóór den infinitief in het Fransch en bet 
wegblijven van te vóór den infinitief in onze taaU noopt 
ons aan te nemen, dat de vóór den infinitief dezelfde 
kracht heeft als ons te vóór denzelfden vorm des werk- 
woords. Dus is de mourir , in dat voorbeeld , zoo veel 
als wat betreft het sterven^ of, zoo als wij zeggen, een* 
voudig te sterven t hetwelk ook tot sterven 3 wat betrek^ 
king heeft tot sterven beteekent. 

Dezelfde kracht heeft que^ waar het vóór een anders 
al te naakt optredend subjekt te staan komt in eenen 
tin met de omgezette woordorde (inversion) ; bij voorb. : 
e^était un grand capitaine que César. Wat is dit que 
hier anders» dan het Latijnsche quod ad, dat is» wat 
betreft y wat aangaat. Dit voorzetsel que treft men wel 
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eens met dé yereenigd Toor den infinitief aan: c^eH une 
maladie iTesprit que de souhaiier des choses impoesi^ 
bles (FÉNiLOv). Hier zien wg twee woordjes van dezelf- 
de strekking TÓór den infinitief. Evenzoo plaatsen wg leer 
dikwijls de beide Toorzetsels om ie, van ie, gezamenlgk 
TÓór den infinitief. Dat het voorzetsel que werkelgk de- 
zelfde kracht als de kan hebben , bew^ze Molibeb : c*esi 
un éirange fait du sain que vous prenet, d« i. que Ie 
soin que vous prenez. 

Doch wat is het doel dier verbinding van de met den 
infinitief? — Op deze vraag antwoorden wg het volgende. 
Zonder dit woordje treedt de infinitief , als ik dit vreem- 
de woord gebrniken mag , al te abrupt in den zin op. 
Men oordeele , bg voorbeeld ^ over de uitwerking Tan : 
c^est une maladie d^esprit souhaiier des choses impos'^ 
sibles. Dit is ; wel is waar » Tolkomen Terstaanbaar , en 
in zoo Tcrre zou de of que de TÓór den infinitief niet 
noodig wezen ; maar hoe bits , als ik het zoo zeggen mag , 
komt zonder die woordjes de infinitief achteraan! Wel 
nu , om den infinitief in 't Terband Tan den zin te doen 
ingrijpen, om hem Tloegend met zgn Toorafgaand praedi* 
kaat te verbinden , was er een middel noodig , en dit mid- 
del vond men in de aanwending van het voorzetsel de 
ijque de) in de boven verklaarde beteekenis. 
' Met deze beschouwing is in overeenstemming , dat , zoo 
de infinitief, als subjekt optredend > vooraan staat > de 
niet noodig is, maar dat het zelden gemist wordt, wan- 
neer hij bij omzetting der woordorde achter het praedikaat 
komt te staan. Zoo zegt men : Vivre libre et peu tenir 
aux ekoses humainesy c^est Ie meilleur moyen d*ap^ 
prendrea mourir (J. J. Roussbau) , en: Lire ^ peindre, 
faire de la musique , c'^esi Vunique occupaiion de su 
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vie (GiRAULT-DcviviBB) ; maar: c^est beaucoup que de 
savoir eommander {jécad*). 11 suffil d^étre maikeu" 
reux pour exeiier ia compassion. Ëfenwel somi ont» 
breekt het Toorsetsel vóór den bij inversie achter het prae* 
dikaat geplaatsten infinitief; bij voorb. : il lui reeiaii 
deux pariis a prendre: 8*emparer du pouvoir suprème , 
OU descendre de sa puissance iribuniiienne ei se per^^ 
dre dans ia foule (CHATBAUBaiANo) ; doch men merke 
op 9 dat de infinitieven hier slechts als appositie van het 
subjekt deux pariis voorkomen* Achter valoir mieux 
wordt alechts de tweede infinitief door de voorafgegaan^ 
bij voorbeeld : il vaui mieux se iaire que de dire des 
bêiises. Evenwel kan ook vóór dezen tweeden infinitief de 
wegblijren » bij voorb» : il vaut mieux expirer Ei m^u* 
rir avec ioi que se désAonorer (VoLTAl^t). JEidis^mei 
quHl vaui mieux punir que pardonner (V. HuGO) Q). 
Hoe het sij, de reden dat de bij Toorkeur bij sulk eenen 
tweeden infinitief komt » is dat deze het meeste gevaar kou 
loopen om als het ware aan het verband van den zin te ont- 
springen. Om dezelfde reden heeft ook de tweede infin. 
achter aimer mieux veelal de^ hoezeer niet noodwendig» 
bij voorb. : J^aimerois mieux mourir que la voir abusée 
(MoliIre). Omgekeerd kan ook de eerste infin. bij valoir 
mieux, de hebben; il me vaudroii bien mieux d*êirê 
au diable que d^êlro a lui (Moliérb). 

Waar een infinitiefeenen verkorten objektszin aitmaakt en 
dus geheel als dienend lid in het zinverband ingrijpt i zonder 
CTenwel» als achter de boven (bladz. 190 -*- 199) opge- 
noemde werkwoorden, eene eenheid met het voorgaande werk 
woord uit te maken i daar kan de niet gemist worden» Altoo 



(1) Desa voorbeelden vind ik bij Mützhzr I, bl. 325. 
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achter de werkwoorden admirer (fadmire de Ie voir au 
point oü levQtldf Moi>iÈR£)» ambitionner^ cAoisiry con^ 
set lier f craindre» enireprendre y mériter, ordonner^ 
pardonner ens» 

De zoogenaamde historische infinitief verzaakt den regel* 
matigen voortgang der constructie; maar juist daarom kan 
hij de niet missen ; want deze praepositie vertegenwoordigt 
het onuitgedrukte verband der rede , door den inflnitief als 
afhankelijk van een duister gedacht zinlid te doen voorkomen. 
Men oordeele over de uitwerking » die het weglaten van de 
hebben zou in den volgenden zin : Ze bruti cesse , on se 
relire : Jtais en campagne aussiiét ; Et Ie citadin de 
dire enz. (Lafo9Tain£), 

BauüKT verdeelt de werkwoorden , die den infinitief 
door tusschenkomst van de achter zich bekomen in twee 
klassen; de eerste bevat die, welke den infinitief met de 
als régime direct aannemen ; de tweede bevat dezulke , 
die den infinitief als régime indirect aannemen. Deze 
Jaatste klasse van Bavj)ET bevat die werkwoorden ^ welke 
wg boven (bladz[194) onder N^'S. vermeld hebben. Maar 
buitendien bevat zij nog, onder anderen, het werkwoord 
iacher. De reden vraarom Baud£X dit werkwoord onder 
dezulke, die den infinitief met de als régime indirect bg 
sich bekomen 9 gerangschikt heeft, schijnt daarin te zoeken, 
dat het een verbe neutre , dat is , een intransitief werk- 
woord is ; bij gevolg , zoo zal hij geredeneerd hebben , 
kan het geen régime direct bij zich bekomen. Ik oordeel 
anders over de betrekking van den infinitief tot lacher. 
Achter dit werkwoord en bovendien achter essayer ^ ces-^ 
ser 9 conlraindre , f oreer ^ obltger ^ presser , résoudre ^ 
commencer y recommencer y continuer en discontinuer , 
moest eigenlijk de infinitief zonder tusschenkomst eener 
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praepositie Tolgen* Maar, gelijk het in onze taal geschied 
is , dat f erscheidene werkwoorden , die oorspronkelijk den 
infinitief zonder ie achter zich bekwamen , later dit voor- 
zetsel Toor den volgenden infinitief vereischten , zoo is 
het ook in het Fransch gegaan: de infinitief heeft in later 
tijd achter deze werkwoorden meer zelfstandigheid gekre* 
gen en is een voorzetsel vóór zich beginnen te vorderen: 
tol nog toe evenwel is .bij de meeste dezer werkwoorden 
de keuze tusscheneen der beide voorzetsels (de en a) wei- 
felend gebleven. Een voorbeeld, hoe vroeger zulke werk- 
woorden werkelijk den infinitief zonder voorzetsel achter 
zich bekwamen s vind ik bij MaTZN£R (^) : £i cil encom^ 
mengqU excommunier ei jurier (ffaimon)» 

Als vierde naamval komt de infinitief met de ook ach- 
ter afin en avani (afin de faire , avani de venir of que 
de venir). Afin komt , behalve met eenen infinitief met 
de 9 nog slechts door que gevolgd voor , en in dit geval is 
het als voorzetsel te verklaren : afin que is gelijk aan pour 
que» Das beschouwen wij het ook vóór den infinitief met 
de als voorzetsel. Dat echter avani de infinitief met de 
of que de in de betrekking van den vierden naamval staat, 
volgt uit den aard zelven van avani , het vr elk onmisken- 
baar een voorzetsel is. Niet alleen achter afin, maar 
ook achter avani , houdt MaiZNKR (^) het voorzetsel de , 
waardoor de infinitief wordt voorafgegaan» voor het tee- 
ken van den genitief. Om de meening dat ook achter avani 
de infinitief met de een genitief zijn zoude , aannemelijk 
te maken, vergelijkt hij het Spaansche dnies de en het 
Italiaansche prima di* Doch in die uitdrukkingen is 



(1) I. bl. 318. 

(2) bl. 327. 
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de f di f niet, zoo als MaT2iiKB meent ^ het teeken van den 
separatieTen genitief; maar deze partikels hebben hier 
dezelfde kracht , die zij achter den comparatief bezitten ; 
dnies en prima , namelijk , beteekenen niets anders dan 
vroeger. De genitief nu van Tergelij king heeft, zoo als 
wij (bl. 174) gezien hebben, in het Fransch een te beperkt 
gebruik om daaraan hier achter avani te denken. Dat de 
achter avani niets anders is dan de gewone begeleidster van 
den objekticTen infinitief, kan overigens ook hieruit blijken, 
dat het des noods kan wegblijven , zoo als dan ook Molibbb 
meermalen zegt : avani que faire. 

Ook achter plus que, pluioi que en ai que komt de infini' 
tiefmet de als verkorte substantieve zin voor, en dat wel of 
in de betrekking des subjekts , of in die des objekts. Bij 
voorbeeld: iu /ais plus que de iransporier des maniag-' 
nes (Ghatkaubbiand). Je mourrai pluiöi que de Ie souf" 
frir {Académie), Qui vous rend si hardi que de meinier' 
roger'f (Dblatignb). Dat ook in onze taal achter dan 
en %oo een infinitief met de waarde van eenen substantie- 
ven zin volgt , hebben wij aangetoond in de NederK Synt. 
bh 270 en 272. Een merkwaardig roorbeeld van eenen 
.infinitief met de ter vervanging Tan eenen substantieven 
zin , levert Molibbb , waar hij zegt : qu^esi*ce quHls ent 
fait aux dieux De ne jouir d^aucun hommage , d* i, dat 
%%j geenerlei hulde genieten. 

Wij gaan over tot de beschouwing van den infinitief met a. 

Komt een infinitief metd achter een werkwoord, of een 
adjektief, dat een substantief met dit voorzetsel bg zich toelaat, 
dan kan hg als door middel van a van zulk een werkwoord 
afhankelijk beschouwd worden. Gelgk men zegt : réduire a 
la mendiciié | zoo kan men ook zeggen : réduire a mendier # 
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en de grammatische betrekking tusscben den infinitief en 
bet werkwoord réduire is geene andere , dan die tusscben 
dit werkwoord en bet selfstandig naamwoord mendiciié. 
Op detelfde wijse moet de infinitief met a beoordeeld wor* 
den achter animer ^ apptêier^ s^appliquer, s^aiiendre , 
concourir, condamner , consentir ^ conspirer^ déiermi" 
ner , disposer , employer , encourager , engager , enhaV'» 
dir^ exciier, exhorter^ inviter , pencker, penser^ pren* 
dre plaisir f préparer, préiendre, ptovoquer^ renon* 
eer t répugner , réussir ^ songer^ iendre , iravailler ^ 
viser ; pret a pariir. 

Tot dese werkwoorden kan men ook tarder brengen » 
b. V, ne tardez pas a répondre. Bij het onpersoonl. 
i7 me iarde is de infinitief met de subjekt. 

Doch deze wijse ran verklaring is in geenen deele van 
toepassing op den infinitief met a achter men!g ander 
werkwoord, bij foorbeeld, achter aimer, apprendre tnt. 
Om de constructie van den infinitief met a achler Kulke 
werkwoorden te verklaren , moeten wij de zaak hooger op- 
halen. 

Het voorzetsel d beteekent eigenlijk tot. Diensvolgens 
heeft de infinitief met d dezelfde kracht als bij ons de 
infinitief roet om, welk voorzetsel vóór dezen vorm des werk- 
woords tot ^ ten einde ^ beteekent. Gelijk nu bij ons de 
infinitief met om {té) eenen verkorten finalen {doelaan*' 
dyidenden) zin uitmaakt, zoo zien wij in bet Fransch in 
den infinitief met d mede eenen zin van dien aard. En 
wat is de infinitief met d anders in uitdrukkingen nis de 
volgende : d ne voue rien cacher , è. vrat dzre. Cher* 
chons une maison d vous mettre en repoe (MolièRb). AÊ^ 
te parer j'^avais pris tant de soin (DelavIGNB)? Even 
eens is de infinitief met d te beoordeelen in de gewone 
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verbinding: un livre a lire {dat bestemd is om gele%en 
te worden) , en dus overal waar hg het Latijnscbe geran- 
divum of het tweede sapinum vervangt : f ai a écrire des 
lettres; bon a lire; aisé a tr onver; trop long a vous 
expliquer ; il restait a sauver ; trouver a redire ; les 
enfants nés et a naitre ; les siècles a t/ent'r. 

Zoo nu is de infinitief met a achter de werkwoorden , 

aider f apprendre , enseigner , instruire^ epcercer, mon- 

trer , chercher , een verkorte finale zin , daar de praepo- 

sitie zich hier in de uitdrukking met het doel om te laat 

oplossen , even als in de zegswijzen : nous avons passé la 

nuit a travailler ; nous perdimes une heure a chercher. 

Ook achter hésiter en persister is de infinitief met d niet 

anders te beschouwen , ja zelfs achter exceller en aimer. 

Zeg Wi f hésite aprendre ce partij dan is het kiezen eener 

partij het doel , waartoe ik nog niet dadelijk komen kan ; 

in je persiste a croire^ is het geloof de strekking 

mijner volharding. 11 excelle a dire des bons^mots geeft 

te kennen 5 dat het zeggen van geestigheden het doel van 

zijn streven is, daar hij er op uit is om te toonen, waarin 

h^ uitmunt; en in aimer a danser, wordt het dansen 

eveneens als het doel van een streven voorgesteld. Dat 

men evenwel apprendre en chercher bij molièri door 

eenen infin. met de gevolgd ziet , kan niet bevreemden , 

daar de infin. hier ook als objekt opgevat kan worden^ 

Een paar wijzigingen in de beteekenis van den infinitief 
met a mogen wij niet onvermeld laten 

Wij zagen uit un livre a lire , dat de infinitief met 
dit voorzetsel de bestemming kan te kennen geveri. Tot 
datgene nu , waartoe een persoon (of zaak) is bestemd» is hij 
ook geschikt en geneigd. Deze beteekenis straalt door in 
de uitdrukking: t7es^ homme a tout faire ^ a ne par^ 



\ 
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donner a personne» ün eoeur a aimer toute la ierre 
(Molière). Daar nu de geschiktheid tot eenige saak ze- 
kere overeenkamiigAeid met die saak veronderstelt , coo 
kan het ons niet bevreemden » dat wij ook eenen infinitief 
met a aantreffen met de kracht ran eenen modalen sin. 
Dus in: je ratmais a lui donner mon sang (Domas), 
dat is , %oo %eer dat ik myn bloed voor hem over zou 
Rebben. C^esi un liire a n^e» poini vouloir d^aulre, 
dat is , %oodanig een , dai men er geen anderen meer bij 
wenschen sou* Eveneens in : ennuyeux a pèrir ; un 
proces a ne jamais finir^ Des ennuis a ne finir que par 
la mort (Molière), Ook in Ie premier a Ie remarquer , 
en in c*est a dire , schrijf ik aan den infinitief met a de- 
zelfde kracht toe: het eerste beduidt: de eerste^ die %oo 
bij de hand is , dai hij het opmerkt ; het andere : het 
is %öö 9 dat het even goed is te zeggen , met andere 
woorden : het is alsof men zeide. In deze regels van 

MOLIBRE : 

£a euriosité qui vous presse est bien forte , 
JU^amie , a nous venir écouter de la sorte, 

beteekent de infin. : en wel zoo sterk dat gtj ons komt 
beluisteren. 

De finale zin is oorspronkelijk een voor waar de f ij ke zin^ 
blijkens het Nederlandsche opdat ^ dat eigenlijk indien^ 
onder beding dat beteekent. Zoo nu zien wij ook in het 
Fransch aan den infinitief met a niet alleen de beteekenis 
van eenen doelaanduidenden ^ maar ook van eenen t;oor- 
waardelijken zin eigen , bij voorbeeld : a vaincre sans 
pêril on triomphe sans gloire (Gorneille) , dat is^ in- 
dien men de overwinning niet koopt met gevaar. A' 
Pentendre, dat is, indien men hem hoort» Quitte a 
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prendre ma revanche , dat is met dien verstande , dat 
ik te gelegener tijde wraak neme. Erenzoo verklaar 
ik den infinitief bg consister^ bij Toorbeeld: Ie bonAeur 
eonstate a faire den heureux » dat is » het bestaat slechts 
in zoo ver , slechts onder beding dat men gelukkigen 
make ; en das ook bij il y a, als : il h*y a pas süreié 
a abdiquer Ie crime (Chatkaubriand). Il y a je ne 
sais quoi de turc a proscrire Vimprimerie (Yoltairb). 
Eindelijk is de Toorwaardelijke zin in zijnen eersten aanleg 
een ttjdelyke %in , en zoo zien wij eenen infinitief roet a 
eenen tgdbepalenden zin rervangen: On ne devieni guère 
si riche a étre honnêtes gens (MoLlèRs). In : Vallégresse 
du coeur s^^ugmente a la répandre , kan de infinitief ook 
gelijk bij consisier , als een toorwaardelijke zin worden op- 
geTat. Doch zuifer tijdelijk is hg in deze regels ?an MoLiiRB: 

Il faut avec vigueur ranger lesjeunes gens ^ 
Et nous faisons contre eux a leur être indulgenls. 

De kracht van den voorwaardelijken infinitief zweemt 
naar die van eenen verkorten redengevenden zin (waarb^ 
men aan ons om voor opdat denke) in: cette — esttme^ 
que tu Ves acquise — ane f être jamais vu court d^tnven 
tions (BfOLièRK). 

Er zijn verscheidene werkwoorden , achter welke de in- 
finitief volgt, nu eens door de, dan weder door a voor- 
afgegaan. PoiTETiN zegt^ dat de smaak hier de keus tas- 
schen deze voorzetsels beslist ; de Grammaire van NoëL en 
Ghapsal laat zich even zoo ait. Niettemin zal elk dezer ver- 
schillende voorzetsels wel zijne bijzondere beteekenis be- 
hoaden, al is het ook, dat het achter zalke werkwoorden 
tamelijk op hetzelfde neerkomt , welk van beide vóór 
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den infiDiüef gebruikt wordt. 

Er sgn enkele werkwoorden , die den infinitief met de 
achter lich rorderen ; maar » Eoodra sij terugwerkend wor- 
den gebeaigd , den infinitief met a Tereischen. Zoodanige 
agn aecorder, offrir en re/user. En geen wonder» 
wanti aoo zij aonder terugwerkend voornaamwoord ge* 
bruikt worden, houdt de rolgende infinitief het objeki 
in , terwijl , aoo zij reflexief voorkomen , diezelfde infini- 
tief het doel aanduidt » waartoe men aich leent. Résoudre , 
dat mede den infinitief met de vordert» vereischti refle* 
xief gebruikte om dezelfde reden den infin. met a. 
Toorts zyn er eenige reflexieve werkwoorden , die beurte- 
lings de of a by zich hebben , te weten : ee lasser » 8*qc* 
cuper^ se tuer^ s^eff^oreer^ s^empresser^ s^ennuyer^ «*a- 
muser. Hier moet de infinitief met de de oor%aak of 
het middel der handeling of der gewaarwording te kennen 
geven » terwijl de infinitief met d derzelver strekking 
uitdrukt. Zeg ik, bij voorbeeld, il ne se lasse pas de 
per dr e san encre ei san iemps , alsdan wordt zijne in- 
spanning voorgesteld als de oorzaak der vermoeijenis » die 
hij niet telt. Zeg ik; il se lasse a campaser des vers 
insipides , dan wordt het maken van verzen als het doel 
voorgesteld» waartoe hg zich dwaselijk vermoeit. 

Cammeneer en reeammeneer, eaniinuer en discanti^ 
ftuer» ea^ayer en idcher^ zijn alle zulke werkwoorden > 
achter welke» naarwg boven zagen (bl. 198)» de infinitief 
eigenlijk zonder tusschentreding eens voorzetsels volgen 
moest ; vandaar dat het gebruik ten aanzien van de keuze 
tusschen a en de nog weifelt. Evenwel zijn ook hier deze 
praeposities niet krachteloos: de infinitief met de duidt 
wederom het vaartuerp » die met a het dael der hande- 
ling aan. Zegt men : il cammence d^ècrire, dan is schrijd 
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ven de handeling, die hij aanvangt; terwijl in: ti com^ 
fnence u écrire^ schryven de handeling is, waartoe hij 
aanstalten maakt. Continuer de faire is eene handeling 
voortzetten j continuer a faire, het bij voortduring op 
iets toeleggen. Ussayer.ot lacher de faire is eene han- 
deling beproeven ; essayer of tdcher a faire is pogingen 
aanwenden om iets te verrichten, Alzoo is er wel on* 
derscheid tusschen de beteekenis ran a of de achter die 
werkwoorden ; maar het komt nagenoeg op hetzelfde oeêr, 
welke van beide constraeties men aanwendt. Velen zoe- 
ken hier onderscheidingen Tan eenen anderen aard ; 
doch hunne bemoeijing is ijdel , en wat zij meenen te vin- 
den wordt door het dagelijksch gebruik weersproken. Ook 
contraindre en f oreer en demander behooren tot die 
werkwoorden, welke den infinitief zonder de tusschen- 
komst eener praepositie achter zich moesten hebben : van- 
daar dat, terwijl hunne beteekenis alleen den infinitief 
met a bij hen zou doen verwaohten , zij niettemin evenzeer 
en zelfs gemeenlijk den infinitief met de achter zich be- 
komen. Daar, namelijk , de infinitief door cfe voorafgegaan, 
zich meer rechtstreeks aan het voorgaande werkwoord 
aansluit, zoo zie ik inde constructie met de hier het blijk 
eener vroeger nog naauwer verbinding tusschen den infi- 
nitief en die werkwoorden. 

Nu schieten er nog eenige werkwoorden over, bij welke 
wij nu eens de infinitief met de , dan met a opmerken. 
Wij willen ze in alphabetische orde afhandelen. 

Défier , uitdagen , heeft den infinitief met a : dé/Ier 
a combattre , défier a boire ; maar wordt tevens uitge* 
drukt , dat hij , die tot eene daad uitdaagt , twijfelt aan de 
mogelijkheid der uitvoering, hetgeen wij door tarten te 
kennen geven , dan zegt men : défier de faire ; bij voorbeeld : 
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je vous dé/ie de deviner; je vous dé/ie de m^oUblier jd* 
i/naia. Bg deze laatste opvatting komt het natoarlijk 
niet te pas, de handeling als het doel der uitdaging yoor. 
te stellen : vandaar dat dan de gewone constructie a vóór 
die^ met de plaats maakt. 

Manquêr a faire beteekent in gebreke blyven ieia 
te doen; manquer de faire , iets bijna doen. Bij voor- 
beeld : on méseatime celui qui manque' a remplir ses 
devoirs.' 11 a manqué de tomber. In de eerste ' betee-' 
kenis is de infinitief het zoogenaamd- r^^t me tTtcftrec// in 
de andere is hij het objekt des' werkwbords manquer. 
Met de ontkennende partikel heeft* manquer den infini-^ 
tief met ' €2a. achter zich ,' wanneer de beteekenis op die 
van verstoken blyven neerkomt ; bij voorbeeld : Qui óher*» 
che Dieü de bonne foij ne manque jamais de Ie trou"' 
ver. ''Ook laisser kan met de negatie èene beteekenis 
krggen , die den infinitief met de achter dit werkwoord 
medebrengt, te weten , die van niettemin doen; bij voor-- 
beeld: LorsquUl semblait ceder ^ il ne laissait pas d& 
se faire craindre (Fléchieb) , dat is, maakte hij %ick 
niettemin gevreesd. GiNiN (<) verbiedt , tegen de uit- 
spraak der jicadémie , ne pas laisser que de faire te* 
zeggen. Hij meent, dat que de hier eene ongeoorloofde ver-^ 
eeniging is van tweederlei constructie. Ne laisser pas , na« 
melijk , werd vroeger ook door c^emet den subjunctief ge- 
Tolgd: ne laissera qu'*jébismen'*enassaille (Ghans. deRo« 
LAND).Had Génin gedacht aan den waren aard van que de vóór 
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(1) RtcréationHphilol T. I. p. 423—427. Hel; zou onbillijk lijn , den 
te i^roeg aan de wetenschappen ontrukten Gjënin met het gros der Fransche 
taalkundigen gelijkte stellen: de studie, door hem aan de Oude Schrijd 
ven van zijnen landaard gewijd, verzekert hem eene eervolle onderscheiding/ 
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den iDfinitief , boven (bl. 195» 196) door ons Tcrklaard , hg 

2oa dat zonderling denkbeeld niet geuit, en ne laisser 

pas que de niet yeroordeeid hebben. Men beweert, 

dat nien manquer ook in de beteekenis Tan in gebreke 

bleven met de in plaats tan a moet constineeren , soo 

he\ èe negalie krijgt ; doeh hieraan twgfel ik én ik zon 

meenen , dat men seggen moet : je ne manquerai pas a 

revenir oe soir ; niet : je ne manquerai pas de revenir 

ce soir. — - Boven eindelijk (bl. 192) hebben wg «lan- 

quer onmiddellijk door den infinitief gevolgd gezien. 

Obliger heeft in de beteekenis van nopen den infinitief 

zoo urel met a als meX'de achter zich, in die van eent 

dienst doen alleen met de. In de eerste opvatting ht» 

hoort obliger evenzeer als coniraindre, tot de werkvroor- 

den, die oorspronkelijk den infinitief zonder voorcetsei 

achter zich vorderden : vandaar die weifeling. In de 

tweede beteekenis duidt de infinitief de zaak aan , tciaar- 

mede men iemand aan zich verplicht j en ia hij dus hel 

zoogenaamd régime indirect. 

Oublier heeft den infinitief als objekt met de, doch in 
den zin van ajleeren met a achter zich. Ongetwgfeld is 
men bij deze laatste constructie de analogie van appren- 
dre gevolgd. Gelijk men zegt : apprendre a danser : zoo 
zal men ook oublier a danser gezegd hebben , waar dit 
zoo veel ais désapprendre a danser beteekent. Ook in 
den gewonen zin echter vindt men oublier d: de Gram* 
maire des Grammaires geeft daarvan een voorbeeld uit 
BoiLiAU. Waar deze Schrijver zegt : j^oubliais a vous 
dircy geeft hij te kennen, dat hij het bijna verzuimd had^ 
hoezeer het toch zijn streven was. Ihis verklaar ik zgn 
zeggen liever , dan dat ik hem met de Spraakkunstenaars 
van eene fout zou verdenken. 
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Prendre garde heeft den infinitief met «fe achter 
ziek : prene% garde de tomher. Natuurlijk , want de in^ 
finitief is hier de genitief van het substantief garde^ 
Maar is de infinitief Tan de ontkenning Tergeseld , dan 
wordt hij door i met prendre garde terbonden : prene% 
garde a ne pas iamber. Alsdan is de infinitief eene ▼er«> 
korting Tan den finalen zin : que vouê ne iom6ie% pas f 
dat gy niet valt. 

Prier^ wg zagen het boTon (bh 194) > heeft den infini« 
tief in de betrekking Tan den genitief» en alzoo door de 
Toorafgegaan , bij zich. Doch in de uitdrukking prier & 
diner i waar het zoo Teel als inviter beteeken t, heeft het 
dezelfde constructie als dit laatste werkwoord. 

Riequer. Terwgl dit werkwoord den infinitief inde be- 
trekking Tan den accusatief, en dus door de Toorafgegaan ^ 
bg zich heeft t bg Toorb* : vtme risque% de tamber ; zegt 
men toch: vous risquez toui a prendre ee partij waar 
tout het objekt, en d prendre ce parti een Terkorte 
conditioneele zin is Tan dezen inhoudt wanneer g^ die 
partij kiest. 

Souffrir heeft den infinitief in de betrekking Tan den 
genitief bij zich (zie boTon bh 194) ; doch zegt men: je 
souffre k voir ses défauts , dan hebben wij hier weder 
eene Terkorting Tan den Toorwaardelijken of tijdbepalen* 
den zin : tvanneer ik %yne gebreken zie. 

Veniry dat den infinitief zonder tusschenkomst eens Toor- 
zetsels bij zich heeft, kan echter zoowel in eene beteekenis 
gebruikt worden, die den infinitief met de ^ als in eene, 
die den infinitief met a Tereischt. Je viens de ren* 
trer t ik ben %oo even teruggekomen, beduidt eigenlijke 
ik kom van ket terugkomen vandaan , als ware het, 
van eene door mij zoo cTen gedane boodschap. Eenen 

14* 
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ouderen grond heeft de aanwending van de in de uitdrukking : 
Je . né Jats que de rentrer , hoezeer zij hetzelfde betee- 
Isent* Faire, dal insgelijks den infinitief zonder Toor* 
zetsel achter zich heeft » wanneer het met dezen infinitief 
bei begrip van een faktitief werkwoord uitnaaakt: faire 
venir , doen komen , of wanneer het , met ne — ^ue neree- 
nigdi nieis anders doen beteeken t: il ne fait qu\ aller 
et venir ^ hy doet niets dan gaan en, komen ^ Tereischt 
de \ódr .den infinitief/, als het » wederom mei ne — que , %oo 
even gedaan Ae&6en% ibéduidt: in dit geval toch krijgt de 
infinilief eénige meerdere zelfstandigheid: il. ne fait que 
de sórtir ^ eigenlgk: ky kee/t nog niets uiigerickt ;^ dan 
juist uit te gaan. -^ Doch wij keren tot venir terug:. heeft 
dit den infinitief met a achter zich /als in: si vous ve- 
nen a Ie rencontrery dan is de infinitief eene bepaling, 
gelijk aan elke plaatsbepaling: indien, gy er Ige komt 
kern t^ ontmoeten. 

Onder de werkwoorden ^ die nu eens den infinitief met 
a dan eens met c/e.Tereischen, wordt in de Spraakkunsten 
ook het werkwoord accoutumer aangetroffen. Dit werk* 
woord evenwel heeft uitsluitend den. infinitief met a. Al- 
leen de omschrgVeride uitdrukking avoir aceoulumé {ziek 
tot %yne gewoonte gemaakt kebben) hteli den infinitief 
in de betrekking van het objekt met het voorzetsel de 
achter zich. 

In hetzelfde verband komt in de Spraakkunsten einde- 
Jijk nog het verschil ter sprake tusschen c*est a vous a 
^n c''e8t d vous de» Achter c^est a quelqu^un is de in- 
finitief met a een verkorte finale zin. (zie boven bl. 201); 
maar met de maakt hij het subjekt der rede uit. Tot de 
beteekenis echter , doet dit syntaktisch verschil niets af , 
wat de Spraakkunstenaars er ook van peggen mogen. Uit 
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de omstandigheid toch dat c'esl a vous a jouer zoo 
Teel kan beteekenen . als kei is uwe beurl om ie spelen^ 
volgt niet dat c^esi a quelqu^un a steeds, zoo als de Spraak* 
konsten ons zonden^ willen wijs. maken » hei is iemands 
beuri beduiden moet. C^esi d vous a jouer beteekent 
niets anders dan Aei is aan u om ie spelen ^ onverschillig 
of hierbij gedacht wordt, dat het uwe iaahf uw pliohi^ 
uw rechif of uwe beuri is. Vandaar dat bij goede Scbry^ 
vers c*esi a quelqü^un Ci in geenen deele bi} uilsluiting 
hei is iemands beuri , maar wel degelyk ook hei is ie« 
mands iaak beleekent ; bi} v'oorb. : c'é«/ a la musiqut 
A poncluerJes paroles (J, J. Roosssad). Oéiaii au 
pairon kdéfendre ses clienis (RoLiiJs). (^). 

Ten slotte mag ik niet verzwijgen , dat men soms bij 
goede Schrijvers zonder logischen grond eenen infinitief 
met de aangewend vindtj waar de infinitief met d zou 
voegen. Dus vindt men bij MoufcRB: la erdinie me re* 
duii d*applaudir f zeker om den wanklank d applaudir 
te vermeden (^). 

§,6. De Grammaire des Grammaires over de 
regering der bijvoegelijke naamwoorden. 

Bij de behandeling van de praepositie de hebben wij , 
telkens ter plaatse waar de ontwikkeling der beteekenissen 
van dit voorzetsel zulks medebracht, van de adjektieven géwagr 
gemaakt , die hun régime door middel van dit voorzetsel bij 
zich bekomen. De regeriftgnu der adjektieven door mid» 
del van de is voorzeker de belangrijkste. Dus zullen wij 
hier niet opzettelijk over de regering der adjekiieven 



(1) Zie Gramm, nat. I. 480. 

(2) Zie GiiriM , Lexique comparé de la langue tk Molière etc pa^ 99* 
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«prekcDr Slechts willen w^ eenen blik slaan op hetgeen 
de Grammaire des Grammaires ons onder dien titel 
geeft (})• Er sijn bijvoegelijke naamwoorden , zegt s^ , 
wier regering Terschilt , al naar dat het werkwoord ilrCy 
waar zg bij staan , il of oe tot subjekt heeft. Dos segt 
men : il e^i horrible de voir, maar : c*est horrible a vtnr. 
Hen %\px , de Schrijver houdt de voir in dien Eamenhang 
Toor een régime» Intusschen is het duidelijk ^ dat deze 
infinitief met €i?e hier het logisch subjekt is» waarren il 
slechts de Tertegenwoordiger is aan het hoofd yan den zin, 
2elfs a voir (in e^est horrible dvoir) is geene aan het 
bgToegelijk naamwoord ondergeschikte bepaling; integendeel 
het maakt eenen verkorten voorwaardelgken zin uit, en e^est 
horrible q, voir beteekent eigenlijk : hei is eiselyk, indien 
menhet^iei ot om ge%ien te worden ^ of, gelijk wg zeggen » 
offi ie zien. Dus is in exacl d remplir ^ absurde d prttii" 
guer , adroit d manier enz. de infinitief met d even- 
min eene van het bijvoegelgk naamwoord afhankelijke be- 
paling, l^lke bepaling toch is niet ondergeschikt aan eenig 
bestanddeel van den zin. Zeg ik: Ay verheugt zich in 
het geluk van anderen, dan is in het geluk werkelgk 
van zich verheugen afhankelgk ; maar in : hy verheugt ziek 
in den gee^t, is in den geest eene niet-ondergeschikte^ eene 
sMlfslandig optr^ende bepaling. Zoo nu staan de infinitieven 
metd bg dergelijke adjektieven geenszins als afhankelijke, 
maar als zelfstandige bepalingen. Ook in de verbindingen 
4pf^ 4 i^ eurie , aveugle sur ses défauts , celèbre pour 
sa pieié, fort surPhistoire, fort d tous lesjeux^ heu* 
reux d la guerre , heureux du bonheur d^autrui , e/- 
froyable d mes yeux en dergelijke, nyaken delzelfstftndi- 



(1) Bif mij op bladi^ 2%% 
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ge naamwoordeo , vaD de eene of andere praepositie voor* 
afgegaan , geene ondergeschikte bepalingen uit. Zietdaar 
wat men bij de raadpleging van de lange lijst der adjek>* 
tieren met hunne régimes ^ door Giraült-Duvitier ge- 
geten , in het oog houden moet. Zelfs zal men daar het 
woord connu vermeld vinden als gevolgd door een régime 
met de; maar connu is een lijdend deelwoorS en de bepa« 
ling, welke door middel van de bij den passiefvorm des 
werkwoords komt, is wederom geene van het deelwoord 
afhankelijke bepaling. 

Ten slotte vermeld ik nog, dat Giraült-Üuvivier , met 
de overige Spraakkunstschrijvers, ons verbiedt aan het ad- 
jektief pardonnable eenen persoon tot subjekt te geven. 
Dat zij het verbieden bewijst reeds, dat eene uitdrukking 
als il est pardonnable in algemeen gebruik is. Het is waar, 
men zegt pardonner d quelqu^un; doch er zijn enkele 
werkwoorden , die het naamwoord, hetwelk zij in den actief* 
vorm in den datief bij zich hebben , in den passiefvorm al« no« 
minatief bij zich bekomen kunnen. Zoo aarzelt niemand te zeg* 
gen: voue sére% obéi ^ en iiontaignb zegt: Mit 6o/t cAe/n^e«/ 
jamais désobéi; en, ten aanzien Yan pardonner y de jécadé' 
mte zelve wettigt de uitdrukking: vousêies ioui pardonnes 

i. Over de overeenkomst (congruentie). 

1). Over de overeenkomst in de praedicaiieve 

betrekking. 

$ 1. Overeenkomst van ket werkwoord met ket 
subjekt, in persoon en getal* 

In onze taal antwoordt men op de vraag wie is daar f 
met: ik ben kety wij %ijn ket enz. In deze zegswijze 
wijken wij van den regel af, volgens welken het werk- 
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woord in persoon en getal met het subjekt moet overeen- 
komen, In ik ben het toch, zoo het op die yraag ant- 
woordt» is het voornaamwoord van den derden persoon 
het subjekt^ en niettemin staat het werkwoord in den eer- 
sten persoon; in wy zijn het ^ staat bovendien het werk- 
woord in het meervond » hoezeer het enkelvoudig is. Al* 
zoo congrueert bij ons in die uitdrukkingen het werkwoord 
met hét praedikaatsnaamwoord^ en niet, volgens den regel, 
met het subjekt. In het Fransch, daarentegen, heet het 
geheel volgens den regel: c^est moi , c^est toi, c^esi lui, 
c^e^t nou^ f c*est voue , c^est eux. 

£ene bedenking rijst hier dadelgk bg menigen lezer op, 
Hoe? zegt .men c^est eux? en de Spraakkunsten leeren 
ons , dat .achter ce het werkwoord ëtre in het . meeryoad 
moet staan , wanneer het gevolgd wordt door een naam- 
woord van den derden persoon meervoud ; bij voorb. : 
ce eont les vices qui dégradent Vhomme; ce soni eiu^ 
qui Ie rendent malheureuop. Doch dit is een van die 
regels, welke de Fransche. Spraakkunstschrijvers wel zon- 
den .doen , niet zoo zonder uitzondering te stellen. Inder- 
daad , het is niet moeijelijk voorbeelden te vinden yan 
c^est door eenen derden persoon meervoud gevolgd : zelfs 
de Grammaire des Gramtnaires kan ze ons verschaiBTen : 
ce n^est pas les Troyens, c^est JBecior qu^on poursuii 
(Baci^b). Est^ce les jinglais que vous aitnez (jicadé" 
mie). V occasion prochaine de la pauvreté^ c'^est de 
grandes richesses (Labrutère). Yan elders voeg ik 
hierbij : ce n'était plus que jeux et que festins (Bf ar- 
HONTBl). Zes meilleurs endroits pour élever les paon^ 
peauQP c'^étoit les petites Ues (Buffon). JV^est - ce 
pas la les enfants des prophètes? (Volney). (Test 
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eux qui ont bdii ce superbe labyrinihe (BossuBt) (^)» 
Ja, de Grammaire des Grammaires wil als reg^l ge-* 
steld hebben > dat het werkwoord être^ door ce voorafge* 
gaan , in het enkelvoud 8ta , wanneer de derde persoom 
meervoud y die volgt ^ het persoonlijk voornaamwoord is: 
dos steeds: &est eux , c^esi elles ^ en niet: ce soni euxy 
ce soni etlesm 

' No denk ik er wel niet aan om met dese Grammaire 
te beweren , dat ce soni etix niet goed }e keuren zou 
sijn ; maar ik meen, dat het genoegzaam uitgemaakt U^ 
datc^e«/ eux en, desgelijks, c^estles T^royen^ minstens even 
goed is. 

In ce Simt eux zie men een overblijfsel van de voor- 
malige inrichting van diergelijke zinne.n met een persoon- 
lijk Toornaamwoord tot praedikaat. Vroeger , namelijk • 
drukte men. zich hier in het Fransch uit, even als bij ons, 
met dit onderscheid , dat de woordorde niet |werd omge* 
zet. 'Gelijk wij zeggen ik ben kei , voor ket ben ik^ zoo 
zeide men in het Fransch : Oïl, ce suis je voirement (Bomh 
du Renart). A! m^amye , ce ne suisje pas; dquoielle 
répondii; Sire, c^esiez vous, neje me faulx pas (MiR- 
TIAL D^AuYERGNi). (Testtit sans autrc vrayemcnt {Pa" 
tkelin). O est es vous en propre personne (dezelfde co^ 
medie) (*). 

Eene b^onderheid is er op te merken in den vorm , dien 
bet persoonlijk voornaamwoord heeft aangenomen in &est 
mot f c\esl tot f c''est lui, c^est eux. Hier, ziet men, 
heeft het persoonlijk voornaamwoord ^ dat de plaats van het 



(1) Zie Gramm, natton, I. 405, 406. 

(2) MaTziffiR, I. 160. Vcrgcl. Dizz, Gramm. der roman. Sprl I. 83. 
De Nederlendsclie dichter van den Walewiik zegt , deels volgens het nieuw-, 
^eois Tolgens het ond-fransche Spraakgebraik : dats ie (1595). 
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praedikaatsnaam woord bg het werkwoord %i^n iDDeemt , en 
das in den nominatief staat , den vorm ?an den verbogen 
naamyal. Men behoeft naauwelijks te vragen , waaraan dit 
te wijten is. Immers aan de behoefte om op dit voornaam* 
woord eenen klemtoon te leggen , dien het niet kan dra- 
gen in de gedaante , in welke het proclitisch (toonloos) 
met het werkwoord verbonden wordt. Deze behoefte 
heeft zelfs in onae taal een is hei hem of te U hem niei 9 
doen insluipen, en in het Ëngelsch is ti is him , ii is me , 
leer gewoon* Uit de boven door ons aangehaalde voorbeel- 
den blijkt evenwel dat dit gebruik eerst vrij laat is inge« 
voerd. Zoo leest men dan ook bij Eustache d^Ahibrs : 
il et son elerc. Nog langer heeft aich het proclitische 
je staande gehouden , waar het den klemtoon vereischt en 
dus thans voor het geaccentueerde moi plaats maakt ; bg 
voorb. : je meismes qui i estoie (Rutebbof). Je Jehan 
Froissart commence a parier (Froissart) i en nog bg 
Marot: je qui suisi je de ma pari (i). Nog is de uit-» 
drukkingje soussigné, in acten en dergelijke, niet geheel 
verouderd. 

§. 2. Eei adjehiief en hei deelwoord in de 
praedicalieve beirekhing. 

Komt de superlatief in het praedikaat voor, dan kan 
het twijfelachtig zgn, of het lidwoord vóór plus (mieujc , 
moins) met het subjekt moet congrueeren , dan of het on- 
veranderd moet blijven. De regel , die hier gelden moet, 
is, dunkt mij, deze. Staat het bijvoegelijk naamwoord 
attributief in het praedikaat, dat is, wordt er een sub- 
stantief bij gedacht^ tot hetwelk dat bijvoegelijk naamwoord 



(1) ValZJflR, I. 17. Dizz, III. 45. IL 89. 
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in de attributieve betrekking staat , dan neemt /e, dat met 
plus "9001 hei adjektief komt| de congruentievormen aan; is 
het werkelijk praedicatief , alsdan congrueert het niet en 
blijft onverbogen. 

Nemen wij bet Toorbeeld tan NoëL en Ghapsal: de iou^ 
ies ees dames votre soeur éiaii la plus affligèe , dan is 
ta plus affligèe attributief met het woord dame , dat er 
bg gedacht wordt , verbonden. Doch zeg ik : voire soeur 
ne pleure pas , lors mime qu^'elle esi Ie plus aj^igée , 
soo staat /e p/ti« o^i^^e werkelijk praedicatief , aangezien 
alsdan niet van haar Termeld wordt, dat zij eene dus of 
zoo gequalificeerde vrouw is , maar de genoemde hoedanig- 
heid aan haar wordt toegekend. In het eerste geval be* 
staat er vergelijking tusschen haar en andere vrouwen ; 
in het tweede wordt zij op zich zelve beschouwd en de 
graad harer droefheid op verschillende tijdstippen gemeten* 
Het eerste vertaalt men in het Nederlandsch : van deze 
dames is uwe %usier de bedroefdste; het tweede: uwe 
%usler schreit zelfs dan niet , wanneer zy het bedroefdst 
is. Deze vertaling reeds kan ons loeren , dat in het twee-^ 
de voorbeeld Ie onzijdig is , en met plus tot een bijwoord 
is vereenigd : Ie plus , het meest. 

Onze regel veronderstelt » dat Ie vóór een adjektief met 
plus^ attributief gebruikt y verbuigbaar is. En toch zegt 
BARTHiiBHT : nous avons Vattention éCoffrir d nos di* 
vinités les fleur s qui leur sont Ie plus agréablesy en 
MOHTZSQUIEU ; il y a un tour A donner d tout , mSme 
aux choses qui en paraissent Ie moins susceptibles. Het 
is waar; doch hier bestaat geen superlatief, ten minste 
geen zoogenaamde superlatif relatif : Ie plus ^ Ie motns^ 
worden hier als bijwoorden opgevat , en Ie plus agréables 
beteekent niet de aangenaamste ^ maar: aangenaam in 
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den hoog sten graad; Ie moins suscepiibles , volsireki 
niet vatbaar f in den hoogsten graad onvatbaar. A.1* 
spo zijn die adjektieven niet attributief met het er bij te 
denken substantief {Jleurs ^ choses) verbonden , maar zij 
Bijn wel degelgk praedicatief gebraikt, en mijne feronder- 
stelling.blgft onaangetast. Is het hoedanigheidswoord een 
deelwoord 9 alsdan kan het , mits het tgne deelwoordelij ke 
natuur handhave , mede door een bijwoordelgk lé plus, 
Ie mieuXf Ie moins, bepaald worden* Dos schrgft Tol* 
TURK op de eene plaats : Vlnde est la contrée la plus 
anciennement policée ; maar op de andere : Les Chal^ 
déens , les Indiens, les Chinois me paraissent les na^ 
tions Ie plus anciennement policées ; en BuFFOir : ceujc 
qui seraient Ie mieux . organisés* Yoor les amants les 
mieux faits zou Bovrsault echter geenszins Ie mieux faiis 
hebben kunnen schriJTenj want Ie mieux fait heeft zijne 
deelwoordelijke natuur niet gehandhaafd: het is een wer« 
kelgkadjektief ge worden j en beteekent nxeXbest gemaakt^ 
maar welgemaaktst. 

' Maar eene fout is het , Ie vóór een adjektief met plus 
de congruentie? ormen te doen aannemen , waar het ad* 
jektiefpraedicatief voorkomt. La Fqntains zegt terecht: 
a Pendroit oü Ie monstre a la peau Ie plus tendre , het* 
welk zooveel beteekent als ou la peau du monstre est Ie 
plus tendre , maar niet : ou la peau est la peau la plus 
tendre. Doch Buffoh schrijft verkeerd: il est ra^e que 
nos cer/s portent plus de vingt ou vingt deux andouil^ 
Iers y lors même que leur tête est la plus belle: dit 
moet Ie plus belle zgn. 

. Waar het deelwoord met het hulpwerkwoord avoir eenen 
verbuigingsvorm des werkwoords uitmaakt, kan de onver-« 
buigbaarheid van Ie plus niet twijfelachtig zijn : het deeU 
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woord toch is dan steeds praedicatief. Dus schrijve men 
niet: ies animaux que VAomme a les plus admirés, 
maar: Ie plus admirée. Les animaux que rkomme a 
les plus admirés sou geheel iets anders beteekenen, te 
weten : les animaux qui sent les plus admirés que l^Aom^- 
me ait ; want is Ie plus admiré hier attributief op 
te vatten , dan is a geen hulpwerkwoord meer. 

Er tijn biJToegelijke naamwoorden, soo als clair/bas^ 
Aauif eher, bon^ die in sommige uitdrukkingen als semer 
clair, parier haut of bas ^ vendre eher , seniir bon, 
geene congruentievormen aannemen. Men verklaart dit 
Terschijnsel door te seggen , , dat zij in die zegswijzen de 
waarde van bijwoorden hebben. Dit is waar ; doch hoe 
vermag dit een adjektief zonder den bij woordelij ken uitgang 
ment aan te nemen 7 Mij dunkt , dat in die uitdrukkingen 
de biJToegelijke naamwoorden 'in het onzijdig geslacht voor* 
komen , want in dit geslacht vermag zulk een woord in 
het Latijn, mede in zekere zegstvijzen , als bijwoord op te 
treden ; men denke aan suave olere , dulee riders en 
dergelijke. 

Evenwel dit is het niet, wat ik hier ter sprake wilde 
brengen. Maar onder die aldus bijwoordelijk gebruikte 
bijvoegelgke naamwoorden vindt men ook fort vermeld, 
in de uitdrukking se faire fort. Deze nu is van geheel 
anderen aard. Het is waar, zeg ik : ces personnes se font 
fort devous prouver eette vérité, dan blijft fort onver«t 
bogen ; doch het is niet omdat het bijwoordelijk gebruikt 
wordt. Integendeel , fort is en bigft hier een bijvoegelijk 
naamwoorden wel een bijvoegelijk naamwoord, praedicatief 
gebruikt, en het gemis der congruentievormen moet hier aan 
eene andere oorzaak toegeschreven worden. En deze oor- 
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dicatiere betrekking, en wenscheD bepaaldelijk iets ia het 
midden te brengen betreffende het al of niet congrueeren 
Tan het Igdend deelwoord bij het halpwerkwoord avoir^ 
Hier geldt deze regel: staat de accusatief vóór het lijdend 
deelwoord, alsdan congrueert het met dien accusatief; 
maar staat de accusatief achter het lijdend deelwoord, als- 
dan blgft dit deelwoord onverbogen. 

Deze regel kan willekeurig schijnen, want, eilieve.' wat 
doet de plaats er toe, waar de accusatief staat? Wordt 
het verband tusschen het bepalende en het bepaalde woord 
door de toevallige woordorde gewijzigd ? Immers neen ! 
De uitdrukking ƒ ai t;» unefemme, is eigenlijk niets anders 
dan^at une femme vue , dat is, ik heb eene vrouw (door 
nty) gezien. Bij gevolg dwingt de oorspronkelgke aard der 
uitdrukking het deelwoord zoowel te verbuigen wanneer 
de accusatief achter het deelwoord staat , als wanneer hij 
er voor staat. Zoo zeide men dan ook in het Oadhoog- 
duitsch : er habêt in ginomanan (Ay heeft hem genomen), 
er. habét sia ginomana {hy heeft haar genomen) ^ er habêt 
iz ginomanaz {hy heeft het genomen) , waar men ziet dat 
telkens het deelwoord met den accusatief in geslacht over-^ 
eenkomt: slechts als er in het geheel geen voorwerp bij-» 
kwam, bleef het deelwoord noodwendig onverbogen: er 
habêt ginoman. 

Het eenige wat ik voor den regel , die op dit stuk in 
het Fransch geldt, zou weten te zeggen, zou dit wezen, 
dat , zoo ik zeg : fat vu une femme , de vorm van vu nog 
niet heeft kunnen gewijzigd worden door eenen accusatief, 
die nog niet is uitgedrukt niet alleen, maar wellicht 
nog niet eens in den geest van den spreker eene bepaalde 
gedaante heeft gekregen. Waar Théramène in de Phèdre 
van Racin E zegt : j^ai vu , Seigneur , j^ai vu votrb mal^ 



223 

Aeureux JiU etc. wiist hij misschien aanvankelgk niet eeba 
wat hij op fat vu zou laten volgen , en in welken '?orm 
hij het akelig tafereel » dat hem yoor de Terbeelding stond , 
soa Termelden. En hoe dan, in zulk een geval, aan het 
deelwoord de congraentieyormen gegef en van een objekt , 
dat nog niet met zjjne grammatisehe rorpien Toor den 
geest staat? Zeg ik, daarentegen , /e les ai vtf«/ dan ia 
het objekt niet twijfelachtig, en de congruentie kan en 
moet plaats hebben. Eronzee): is het objekt reeds vóór 
het deelwoord genoemd in geral het door eene bij endere 
Schrijvers niet ongewone , aan den oorsprojnkel^ken aard 
dér uitdrukking volkomen beantwoordende constructie^ 
tussohen avoir en het deelwoord te staan komt , als bij voor* 
beeld in: aueun éionnemeni a leur gloirefiéirie (Go^NBlL*^ 
i.e)« «Tat mainis cAapiiree vus (La Fomtaink). J'ai 
mafai donnée (AfoircRlF). J^aurais sans peine It$^is 
perdus (dezelfde). Ook in dit geval moet dus het deelr 
woord met het objekt congrueeren. 

De in de Fransche spraakkunst zoo streng uitgewerkte 
regel van de Teranderlijkheid van het Igdend deelwoord 
bij avotr geldt noch in het Proven^jaalsch , noch in de 
hedendaagsche verwante .talen. Ja , zelfs in het Fransch 
kan de dichter er aich niet altijd door laten binden. Zoo 
zegt Jbher in de Athalie {Jlct. Y. So. 2) van RACim.* 
je Fat vu s^émouvoir, hetwelk ^e Tat vue s^émouvoir 
zou moeten wezen , aangezien /' (la) niet van s*émou^ 
voir maar van at vu afhangt. Ook moeti volgens som- 
migen , hier evenwel niet na te volgen Taalkundigen» het 
deelwoord onyeranderd blijven, al. is het ook ,, dat het door 
den accusatief wordt voorafgegaan, in geval het onderwerp 
door omzetting achteraan staat, bij voorbeeld: la lettre 
qu^a écrit Ie rot, Aan zulke uitzonderingen ziet men 

16 
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«eifi nu nog den regel Tan de veraAderlijkbeid dei deel* 
WDórds blootgesteld. 

' Omtrent het gebruik in de verwante talen ontleenen «^ 
de voorbeelden aan Jhn (^) en MaTZüin (>). Dit bet Pro* 
vèn9adlscfa , waarmede in dete het Ondfransefa geheel orer- 
eenstemt, geeft Diit^ onder anderen , bet voorbeeld ; ^«e 
renfêffat A ioiu eortesia , waar bet deelwoord- (rene^o/), 
met den aceosatief (ioia &orie$ia) aebter zich, onverbogeD 
is^fnaar in a forosiada Aoitor, is bet deelwoord /oro- 
Biada verbogen , rn weerwil dat de aecusatief [kanvr] 
aohferaan staat. Ook in fatêa mori» quéns a fait% par- 
iir, is bet deelwoord verbogen tegen den Franscben regel, 
Tolgens welken bet Igdend deelwoord van faire onverbogen 
UIjft I al gaat ook het objekt vooraf, in gevel dit werb 
woord met den volgenden infinitief eene eenheid uitmaakt ; 
in *t Franseb zon men dns moeten zeggen: qm nous a fint 
partiTj maar in bet Proren^aahcb was bet; quens afaii'k 
partir. 

Oit het Oudfranseh geeft MaTZffBR de volgende voor- 
beelden : Mats par ioutes ces bones viles Oni si espoM- 
dues lor gniles (la BiBU Guiot). Puisque perdue oi (ü 
ëui)la Beine (Mari& de Fbahcs). Se fat perdues ntesi^ 
moiir^(RBirART lb Nootel). Hier lien wij overal het deel 
woord verbogen, niettegenstaande het den accosstief voonl- 
gaat. Omgekeerd blijft io de volgende voorbeelden het deel- 
woord onverbogen, hoezeer het objekt voorafgaat; quejsNt^ 
uneseuiefois baisie [jéucassin ei Nicoleite ^ er wordtin 
dte plaats van een meisje, Nieolette, gesproken). BtU^ 
ireio% (d. i. irès^ious, allen) m*ont proclamé (M^^^ 
de f^errue)* 



(1) Gramm, HL 268, v^igg, (2) f. 362. 
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In. het Itftlitaasch kan het Igdead deelwoord terbogei 
Wórden» al giat het ?ódr het ebjekt: Aó aaputa la *mo* 
Miy Ao pBrduii i danarif raair ooks ko. tieetmio Ie let'* 

• 

itre. Ook hét pactieipiam tan /are {/atre) en lasöiare 
(Imisêer) wordt rerbogen, al maken dese werkwoorden 
met den rolgenden infinitief eene eenheid nit; Irij tmf» 
beeld i una nave laquale io ko fatta appreslare (Boe** 
€ACïo)f akaeide men hier in het Franschj hel Italiaanach 
zoo na mogelgk Uf^end : une barque laguelle fax ffUie 
apprêier; en desgetij ks; ténm parie vi ko laeciata adi» 
ro (deaelfde)» Daarentegen blijft soms het deelwoord on«* 
TorbogeM, waar het objekl; voorafgaat; Perdonerei iuiii 
i torti cke mi kanno faiio (Ugo Foscolo). Detelfde 
▼rijheid rereetlooft CoRtfliiU zieh nog in het Vranaeb 
om dee Tersniaat wille i Lés misères Qme tlmrani wo/fé 
en/aneo ont énduré nos fèrts. 

In het Speanêch is de willekeurige regel ingevoerd , dat 
het lijdend deelwoord bij het hulpwerkwoord kaber in 
«Ue gevallen onvermderd , bij het hulpwerkwoord tenet 
in alle gevallen reranderlgk is ; bij voorbeeld : ke eseriio 
una emrUs; la oaria que ke eserilo; ienga eserita una 
earia; las eariasque iiene reciUdas mi kermano* Vóór 
de veertiende eeuw heerschte in het Spaaosch dezelfde vrtj« 
heid , sis in het Oodfransch , het Pro? en^aalsoh en het 
Italiaansch. 

In het Forlageesch is het lijdend deelwoord bg l€r , het 
hulpwerkwoord 9 dat in dete taal ons hebben vervangt^ 
steeds geheel onverbuigbaar ; doch eerst in lateren tijd j 
sedert CAKOëns 3 is deze regel ingevoerd» 

W^ dunkt, deze vergelijking met het Oudfransch en 
de verwante talen is niet onbeIangrij|[ om den Franschen 
regel aangaande de veranderlijkheid des lydenden deel- 
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woords op jojoe ^ezenlgke waarde té leeren ischatten. 

Ten slotte moet ik nog Terineldèn', dat , terwijl een lij* 
iend deelwoord , waarbg eire . staat uitgedrukt of gedacht 
wordt, steeds Terbuigbaarisy dit deelwoord niettemin ooTer- 
bogen bl^ft, zoodra bet eenigermate het karakter van een 
Yoofietael krijgt: bij voorbeeld; €Xceptélacour{mei utiztm- 
dering van het hof); supposé ces faiis (gesteld het be- 
sfaanvan de%e feiten) ; ci^inélus la n^te , y compris la 
valise {met inb^rip , zoo ah men wel eens zegt ^ van 
hei valies) ;. passé trots mots (voor drie maanden); il 
en sórtit, passé soixanie - dtic (er. kwamen er boven de 
%eventiif uit); vu la différence {het verschil in isanmerktng 
genomen) (?)4> Staat hier bet deelwoord achteraan {b. v./a 
Cüur exceptée)^d^n is het niatuurl^kerw^zeals het praedikaats 
by^oegelgk naamwddrd op te Tatteo, en bggevolg Terbuigbaar. 
Ik twijfel echter, of het goed. te keuren zij, dat J. J« Kovsseau 
iq: vous troüveres ei'joinf la eopic de ia leitre: en 
DomeRfiOE ini vdus trouvere% oi-^inclus la copie de ma 
ietJre, de. ded woorden te recht onTerbogen laten. Zij staan 
«Ifeiehis toeirallig vóór het zelfstandig naamwoord en hebben in 
geenendeele een pk'aepositief karakter , waartoe vereischt is, 
dat jaaritcipium en substantief te zamen eene absolute con- 
slritctie, eene bgwoordelt)ke bepaling Tvrmen» terwgi hier 
cirjoint en ci^nclus praédicatiefe adjèkticTcn zgo. 

;s flet bedrijvend deelwoord wordt. geacht nooit anders 
dan in eenen Verkorten afhankelijksn zin toojt Ie komen. 
Staat een woond, dat in zijnen- oorsprong werkelijk een 
bedrijvend deelwoord is, in' de- altribuUe?e betrekking, 
ei vormt, belzéhe het praedikaat van eenen voUedigen zin, 



M\ Men vergelijke liier m^rie iSyttf 1147. vaii onze taal, bl. .282 en 283. 



i*L dan wordl het als een bijfoegeJyk naain woord aangam^fkt. 
Is Bij Tooffbeeld: 'les personnes obligeani leurs amis unt 
9s seule/oiSf ne nontpaspour cela des personnes obligeanies 
(£8 (Bado&t). , Hier &Uato6/t^ean/ ioeenen afhankelijken .sin, 
n Torkort uit qui obligeni leurs amis une seule/ots t eq is 
|. das eeo bedryTOod deelwoord, mMt obltgeanies ^ dat Ia de 
^ attribntiete betrekking .tot per^OüTie^ staat »is e^n adjektief. 
^^ Desgelijks is bet woord een adjeklief, als ikhetin bet prae* 
^. dikaat beiig^ aldas: ces personnes sont très'Migeante§. 
,, Na treft men in de Fraqsche spraakkunst den rqgel 
^ aan , dat soodaAig woord , wanneer het den aard ^4n een 
bedrUTend deelwoord bejioadt, onverbuigbaar isj maar 
L Terbogen wordt, wanneer het den aard eensadjektiefaheefl 
> aangenomen. Tan waar deze^ regel ? Het spreekt van j(el?e^;49t 
; on verboigbaarheid geenszins in de natuor YaA.he^bedrij.Yf(i[i4. 

Ui 

deelwoord kan liggen* Ia het Latyneien wij de^n iiaamwoor ^ 

delyken Torip dei werkwoo^ds nodit pnverbogen t en in h^ 

. Fransohselve ontzagen de Schr^vers>zelfa«nog.iAd,eze9ti^f]|de 

. eeuw en later, aiph niet. bet bedrijy.end deelwpord.te iei:btti-i 

! gen; bg roorbeeld: Pwr c^ que vena^s en l^aage^dl'Aop^n^^ 

. la plus part des gens toekent a leur, complaire (Qquinxs) •. 

Ces enfants bienksureux ». créatures parfuües, . 

jfyants Dieu dans Ifi coeur , .ne Ie peuvent louer,* 

Petifs ruisseaux y Jurent ondoyants , 
T<nijours faisants autour des pré^ Mrbus 
Un deux . murmure. . . 

(Marot) 
Ces corsaires, incontinent s^approcAèrent et vinrent 
c6toyer notre navire^ tenants Ie gué (Amtot) (^): 



(1) Gramm. nat, I. 479. 
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Bovendien is de beslissing soms vr^ wiliekeürig , of een 
bedrijvend deelwoord den aard eens adjekiiéfs bekomt, dan 
wel zijn karakter als zoodanig faaodkaaft, en dos onver* 
bogen zon moeten blijven. Wanneer FÉNéLON, in pluti 
van te sehrijven : la mer mugissant reseemilait a um 
ptrsonne ijfui , ayant éié long iemp9 irHiéê ^ n*a p/u 
qü*un resie de irouble et d^émoiion , het begrip des woordi 
mugissani als eene hoedanigheid van de tee beschouwd 
en tnugissanie geschreven had , sou niemand hem kan- 
nen laken ; hoezeer ik erken ^ dat la mer mugissani meer 
noodwendig de %ee in haar bruisen beteekent, hetgeen 
de bedoeling des SchriJTers was. Omgekeerd zon J. J. 
BoussSAtr , dunkt mij , in: j'^ai ioujours vur eeux qui vcya' 
geaiini dans de bfmnes voitures bien douces rivms, 
irtsies , grondanis ou sou/frants , dez^ twee laatste woor- 
den als bedrijvende deelwoorden hobben Jkaimen beseioi}- 
wen en ze onverbogen hebben kunnen laten. YaUiiii 
schrijft: nous eussions vu les jeux volUgeanU w 
vos iraces ^ en Délilie: ei les képkyrs légers nlti' 
getnti sur Ie ikym, zoodat hetzelfde woord in dezelfde botrel' 
king door den eeoen als een deelwoord» door den sfl<l^ 
ren als een bijvoegel^k naam-woord wordt aangemerk.1 
jépparienani wordt door sommigen als een adjeltief, 
door anderen als een bedrijvend deelwoord beschoovl 
en behandeld (<)• Voltairb bezigt op de eene plaats /en- 
dani als deelwoord » op de andere tfk b^voegeiijk naam- 
woord 3 Ze cotnle de Charolais ei Ie prinee de Coni^ 
présentèreni une requête iendanie a faire annuller U^ 
droits accordés atm princes légiiimes. Hier geoft M 



(1) Gramm. nai, I. 185. 
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aan iendani den congruentievorm ; intasscheo scbryfi by 
elders: Za polHique de plusieurs princes set^vü a Tac* 
erotssemeni de ceiie secie, libre^ a la vériié^ de «u*» 
pereiition. mats iendani au$9i tmpéiueuaemeni a Va^ 
narcAie etc. (})* 

Onder de Yoorbeelden van ferbogene bedrij vende deel* 
woorden sil men er e?enwel niet licht een tinden ?aa zulk 
een deelvroord in deh frouwelijken vorm. De grond fa^ 
dit Terschijosel ia hierin gelegen, dat het bedryrend deel-» 
woord wegens aijnen uitgang tot die adjektieveo behoor- 
de » welke io het Oudfransch geeoe geslachts verandering 
ondergingen. Alle adjekticYeOi namelijk» die io het JU^^ 
tijn op 18 of n9 uitgingen , waren yoor geeoerlei geslachts- 
Torandering Tatbaar. Dus was dou%, grans^ vils^Jldels^ 
/aoils , plesanz t evenMer yrouwelijk als mannelijk (^)u 
Zoo kan men dan uit het gemis tan voorbeelden van be- 
drijvende deelwoorden in den vroowelijken vorm nieti af* 
leiden tegen de stelling , dat de aard van dit deelwoord 
geensaina onverbnigbaarheid medebrengt^ 

Haar vanwaar dan die regel , welke de ooverboigbaarr 
heid ran het bedrijvend deelwoord Toorsehrijft p 

In de rerwante Romanische talen, met name in het 
Spaansch en het Portugeeach , is het bedrijvend deelwoord 
door het gernndium verdrongen. Voor het liatijnsche w^ 
mans, bij voorbeeld, zegt men in het Spaansch amanch, 
onmiskenbaar het Latynsche gerundium amandum (in deo 
ablatief amando) , en voor het Latynsche iimene , ietfii^ 
endo , waarin wederom het gerundium itmendum {Hmenr 



(1) Aldaar, bl. 486. 

(2) Zie DiBZ, II. 58. De «, waarop die bijvoegel. naam'woorden 
uitgaan, is het teeken van den nominat enkel v. 
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do) niet Ie miskennen yalt. Vroeger was in het Spaanscb 
het bedrijvend deelwoord wel degelijk in gebruik , als io 
Chrdnica general : miéniraê que vivió fué iemïenie d 
Dtos^ yanwaar nog enkele uitdrukkingen als lugar ieniente 
{lieu'ienani) ; doch voor het overige hebben thans de woor^ 
den , die den vorm van het Lat^nsche bedrgvend deelwoord 
teruggeven , het karakter van bijvoegelijke of zelfstandige 
oaamwoorden aangenomen, toodai amanie , bij voorbeeld, 
uitslnitend minnaar ^ en niet meer beminnende beteekent ('). 

Dat gerandiamnUi hetwelk in het Spaansch en het Por* 
togeesch het bedrijvend deelwoord verving» was uit den 
aard der zaak onverbuigbaar, daar bet nieta anders is, dan 
een verbogen infinitief 3 die eene b^ woordelijke bepaling 
uitmaakt. Zoo siet men dan ook in het Italiaansch , waar, 
nevens het ware participium (parlante), het gerundioio 
(parlando) in gehrnik is, dese laatste vorm onver buigbaar, 
bij Toor beeld: molii sono, iiquali semplieemenie par- 
lando dicono (BoccACio) ; terwijl het tegenw. deelw. na- 
tuurlijk verbogen wordt: due guardie avenii scAioppoin 
ispaila (Psuico); 

In het Fransch bestond het geval , dat er tussohen het 
bedrijvend deelwoord- en het gerundium geen formeel on- 
ilerscheid was, In deze taal kent men geen verschil lo^ 
igchen amando en amanie: aimant kan zoowel het eene 
als het andere vertegenwoordigen. Niettemin mag meo 
beweren j dat, waar zulk een vorm hls aimant niet keooe* 
}§k bijvoegelijk gebruikt wordt , hij veeleer het gerundium 
amando , dan het bedrijvend deelwoord amans [amanie] 
vertegenwoordigt. En de grond van dit beweren is deze, 
dat aimant f zoodra het niets meer van den aard eens bij* 



Wi^l H. i V *l 



(1) ZieFucHS, Lekrh, d, span. Spr, /S: 196. 
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Toegelijken naamwoords aan zich heefl, het woordje en 
Toor sich toelaat (en aimant). Wat nu is dit eH? Het 
is het Toorsetsel. Wat is bij gerolg aimant , door en 
voorafgegaan , anders , dan het gerandinm ? Een voorzet- 
sel toch kan slechts staan vóór een zelfstandig naamwoord, 
en het deelwoord is geen zelfstandig naamwoord ; maar 
zulks is bet gerundiom (>), welkeTorm niets anders is» dan 
een terbogen infinitief, Vandaar is het zoo verkeerd # 
dat in de Engelsche Spraakkunsten de verbale vorm op 
ing 9 wanneer hij door een Toorzetsel wordt voorafgegaan 
(bij voorbeeld, by coming) ^ nog altijd tegenwoordig deel* 
Mroord genoemd wordt. 

Is das de vorm atmait^ in het Fransch, zoodr^ hij 
niet als bijvoegelijk naamwoord' optreedt, het gerundi- 
um, hetwelk, even als in het Spaansch en in het Portu- 
geesch» het bedrijvend deelwoord vervangen heeft , dan 
heeft de Fransche Académie wel gedaan , in 1679» den 
regel te stellen : tegenwoordige deelwoorden worden 
niet verhogen. Reeds vroeger had het gebruik der goede 
Schrijvers deten regel gevolgd (^), Evenwel de dichters 
hebbeb zich nog in de zeventiende , ja tot in de achttien- 
de eeuw toe, Teroorloofd, het bedrijvend deelwoord te 
verbuigen. Bij voorbeeld: It^étant point de ces rats 



(1) In yroager eeuw werd dit gerandiam niet lelden in het Fransch 
tot een abstrakt zelfstandig naamwoord verheven, bij voorbeeld: LüS' 
se^je vii en mon darmatU {btj mijn slapen^ terwijl ik sliep) Cesie 
openiure en ceste nuit (CouRTOis d'Abras). Hiervan zijn nog de bi}- 
woordelijke nitdrukkingen a mon esetent^ en a Ion emenf overgebleven, 
AltmeAe du vivant, en son vivant (MaTZNXR, I. 365). 

(2) In deGrammaire nationale^ I. 480. lees ik, dat van ailegeschrif* 
ten van nieuwere Fransche prozaschrijvers ialleen in de eerste lettre pro^ 
vinciale van Pascii (gedagteekend 23 Jan, 1656) het tegenw. deel- 



qui les livres rongeaniss etc. (La Fovtainb). 

Pluêieurs se sont irouvés qui, d*éckarpe changeanls^ 

Auxdangersj ainsi qu^eux 9 ont souveni/aii ia figue. 

(dezelfde). 

Zes laquais Vun Vauire s^agaganis (BoiIiIau)* /n- 
f&mes seélérais a la gl<nr0 aspirant s (deselfde). Le9 
spectateurs en foule se pressants (Yoltürb)* Liever 
▼erkozen dese dichlert dos te schrgveQ 1 dan atis of ents, 
op ant te laten rgmen* Waar de auteurs van de Gram" 
maire nationale deze voorbeelden aanhalen {}) , maken 
zij de opmerking dat zich toch de diehters oergena rer'- 
oorlooven , aan het bedrgvend deelyroord den Troawelgken 
Torm te geven : nooit , lezen wg aldaar , zeggen zij : des 
speclairices en foule se pressanles, noch: de jeunes 
rivales se jouantes. Na onze aanmerking (zie boven 
bladz, 229)^ dat de bedrgvcnde deelwoorden oorsprooke* 
Igk tot de voor geslachtsveranderiog onvatbare woorden 
behoorenj zal men dit wel. geen vreemd versehgnsel vin« 
den f maar daarin het gevolg zien ran een overgehleTen ge« 
voel van de vroegere gemeenalachtigheid dier woorden* 

Ten slotte , wat is er van den regel » dat men en vóór 
het zoogenaamde tegenw. deelwoord plaatst , wanneer dit 
eene attributieve toevoeging van het subjekt inhoudt 1 maar 
dat voorzetsel weglaat , wanneer het zoogenaamde deelwoord 
eene dergelijke bepaling van een ander substantief in den 
volzin behelst? Tolgens dezen regel zou: je Vat rencon- 
tre en aUant a la campagne , alleen kunnen beteekenen : 

voord verbogen voorkooit; doch dat men van den tweeden brief aan 
(gedagteekend 29 Jan« 1656) bij hem dit deelwoord steeds onverbogen 
%9l vinden» Dit mag toepasselijk zijn op de oorspronkelijke uitgave ; in die 
van F. DiDOT. (1819) is ook in den eersten brief het bedrijvend deelwoord 
onverbogen. 
(1) 1. 483. 
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ik 'heb h&m onimoei^ toen ik naar buiten ging ^ je Pai 
rencontre allant a la campagne , daarentegen , i^&a ia 
kennen geyen: ik heb hem ontmoet, toen hij naar buiten 
ging. Ik erken , dat allant &, la campagne in dien zin 
het Toorkomen heeft ran eene toeyoeging op het onmiddel- 
lijk Toorgaande objekl Ie; doch dit is slechts aan de min- 
dere mate van' zelfstandigheid te wijten, welke aab de be- 
paling allant^ bij het gemis ?an en , toekomt. Hn al^ 
lanta /a cc](i»^aj|r7ie» daarentegen, beschouwt men, wejg^ns 
de meerdere zelfstandigheid aan deze bepaling, dus uitge- 
drukt| eigen I niet bloot als een bijvoegsel van het onroid- 
dellgk voorgaande, maar brengt het op het andere substan- 
tief vaQ den zin , en alzoo op het subjekt te huis. 

Maar dat het gerundium met en noodwendig op het sub- 
jekt 310U zien , daarvan is geenerlei grond in den aard der 
zaak op te sporen; ook wordt zulk een denkbeeld door 
het gebrujk der Schrijyers geenszins bevestigd» Inderdaad 
het is niet moeijelijk ? voorbeelden te vinden vangerundla, 
niet door en voorafgegaan^ die wel op i^ei subjekt zien, 
^n even gemakkelijk is het voorbeelden bij te brengen van 
gerqndJQ, wel door en voorafgegaan, die niet op het sub- 
jekt zien: Ha%aël me regardant avec un visage doux et 
Aumain , me tendit la main (Fés^lon). Voulant ëtre ce 
qu'^on n^est pas^ on parvient a se croire autre chose 
qu'on n'eêt (J. J. RoussEAU). Hier hebben wij gerun- 
dia zonder en , die op het subjekt zien : in de volgende 
voorbeelden, daarentegen, komt die vorm met en voor, 
terwijl hij niet op het subjekt ziet: Flore mime en nat«- 
sant y Ie re f ut dans ses bras (Dblillb). Je voudrais 
pouvoir vous décrire les pleurs de Jacquine en voyant 
votrefrère monter a ckevaf (M"* PE SéyignA). JEn di^ 
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sani ces mois , les iarmes lui vinreni aux yeux (FeRé- 
lon) (*). 

2) Over de overeenkomst in de attributieve 

betrekking. 

§• L Het bijvoegelyk naamwoord in de 
attributieve betrekking. 

Wij hebben zoo even (bl. 229) gezien, dat er zekere 
adjektieven zijn, die in het Oudfransch geene geslachts» 
▼erandering toelaten. Tot dezalken behoort royal , en 
vandaar nog de uit de oudheid overgeleverde uitdrukkin- 
gen : lettres royaux, ordonnances royaux , niet : ro- 
yales. Maar zoo Disz P) den vorm van het bijvoegolijk 
naamwoord in grand* tnèrcs grande croix , grand'pitié eo 
eene menigte andere verbindingen insgelijks voor een orer- 
bigfsel van de vroegere gemeenslachtigheid hoadt , en het 
jBifkeurt , dat men grand in zulke verbindingen met eeoen 
apostroph schrijft, alsof er eene e was uitgevallen, dan 
kan ik hierin niet geheel van zijn gevoelen zijn. H^i grand 
vroeger werkelijk hel geslachtsverschil niet uitdrukte, 
lijdt geenen twijfeï. Zie hier ten overvloede eene plaats 
zelfs nog van CLëiJENT Marot {ckant sur la maladie do 
s^amie) : 

Il est bien vrai que cette grand beauté 

jé desservi pour sa grand cruauté 

Punition. • . . 
en van Ronsard: 



(1) Gramtn. nat, 1. 191. üaTZNZR, I. 318, 319. 

(2) II, 61. 
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ïéB prince qui ne peut gauverner sa maisoH'*-^ 
Ne sgmuroii gouverner une grand république. 
Evenwel velt het niet te ioochenon , dat in de rerbip* 
dingen» waarin ^ranof nog heden ten dage den trouwe- 
lijken Toroi mist) dit adjektief met het zelfistandig naam- 
woord of eene xamensteliing Tormt , waarin sijne Jieteeke- 
nis aanmerkelijk gewijiigd toorkomt ,* of eene aadienkpp* 
peling uitmaakt I die slechts in bepaalde segswgaen voor^ 
komt. Inderdaad, in grand* mère ^ grand* cr^Xj wordt 
grand niet in cijne eigenlgke beteekenis genomen: bedoelt 
men eene groote moeder ^ een kruis, groot van a/me* 
iing t dan moet men zeg^n : grande mère en grande 
croix. Bfeneens is grande salie, grand* rue ^ grand*' 
route^ niet elke groote zaal, straal of weg^ maar de 
hoofdzaal van het huis^ de hoofdstraat van de stad . 
de heerbaan des lands ; weshahe men wel niet licht 
met het onbepaalde lidwoord une grand* salie , une 
grandrue , une grandrouie ^ noch in het meertood de 
grandsalles^ de grand rues , de grand* routes ^ seggen 
aal ; maar steeds met het bepaalde lidwoord en in het en* 
keWoad : la grand* salie eni. ; doch mot het onbepaalde 
lidwoord une grande salie , én in het meert oud de gran^ 
des salles ens (*)» Slechts door de wijziging der betee* 
kenis wordt de verbinding zoo innig, dat bet adjektief 
eenigermate de zelfstandigheid tan zgn begrip en daarmede 
zijne terboigbaarheid verliest. Dezelfde oorzaak heeft het* 
zelfde gevolg in onze taal , waar wij zeggen : grootmoO'» 
der , grootmeester. En zelfs in het Fransch ziet men de 
bijvoegelijke naamwoorden demi (dimidius) en mi (medius), 



(1) Vergelijk I Stok, bl 31, 
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mogelijk is: ^randaar dat in het Fransch possible achter 
Ie plus ot Ie 99ioeM onyerbogen blgft; hg Toorbeeld: aux 
plus courtes éehéances possible; Ie moins étimp^ii 
possible (')• 

Er z§& woorden, waaromtrent twijfel mogel^k is^ of 
sg al of niet de congraentieyormen dienen aan te nemen. 
Is in nouveau-^né het woord nouveau als een bgwoord te be- 
schouwen en moet men dus in het meervoud schrgyen nou- 
veau^néSy of als een bijyoegelgk naamwoord? In dit laat- 
ste geyal zou men i|i het meert oad nouveaux^nés moeten 
schrgven. Ik twgfel niet, of noiit/eau is hier een adjel- 
tief. Inderdaad nouveau {d\s jong in ons jonffgeboren) 
bepaalt hier niet het deelwoord né, daar het geene w^ii* 
ging aan dit begrip geeft, gelijk, bg voorbeeld, aigre 
in aigre»doux eene wijziging van doux inhoudt; maar 
nouveau betreft het zelfstandig naamwoord enfants ^ hel 
zij uitgedrukt of niet: des enfants nouveaux 3 eo néa 
wordt er bij gevoegd om aan te duiden , dat de kinderen 
met betrekking tot ket tydstip der geboorte jong (nouveau) 
genoemd worden. Men zal mij tegenwerpen : waarom zegt 
men dan niet in het vrouwelijk: nouvelle^née? Deze tegen- 
werping heeft weinig kracht. Immers zijn er zamengekoppel- 
de adjektieven, die evenmin in het vrouwelijk geslacht ge* 
broikt worden . en wier eerste bestanddeel toch volstrekt niet 
voor een bijwoord kan gehouden worden. Zoo zegt men^^^ 
enfants morts-nés, en toch nooit: désfilles mortes^nées. Het 
eerste woord, namelijk, verliest in zulke verbindingen iets nn 
zijne zelfstandigheid en schiet daarbij zijne verbuigbaarfaeid 
in. Daarom zou ik er ook niet tegen zijn, dat men nouvtafi>^ 



(1) Gramm. nat. I. 225. 
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nés schrijve, zonder toeken des meervoads achiernouveau ^ 
mits men dit woord maar niet voor een bijwoord yerklare. 
Zoo zeggen ook wij : doofstomme , jonggeborene , niet : 
doovc'Siomme , jonge^geborene» Dat men nouveau^ con- 
veriist nouvellee converiies moet zeggen, lijdt geenen 
twijfel: converil is hier zelfstandig* Maar dat men voor» 
schrijft nouveaux venus^ en vergunt nouvellee venuee 
te schrijven, staaft mijn gevoelen; want» inderdaad, er 
is geen rersohil in aard tusschen nouveau venu on 
nouvetm ni , hetwelk zoo veel beteekent als nouveau venu 
au monde^ 

Toor zoo ver ik weet, is er niet ééne Fransche Gram* 
matika , die van den onverbogen Torm gewaagt , waarin het 
bijvoegelijk naamwoord plein in zekere zegswijzen optreedt* 
De Diciionnaire de VjéctLdémie evenwel voert de volgende 
uitdrukking aan: avoir du vin plein sacave^ en evenzoo 
zegt men : avoir de Vargeni plein ses pockes» Tan den* 
zelfden aard is de uitdrukking ; il rCy en a pas plein 
Voeil^ al is het dat hier de on ver buigbaar heid niet in het 
oog valt» Nu is het waar, dat men even goed kan zeg* 
gen : il a sa cave pleine de vin , il a les poches plei^ 
nes dargent; maar niettemin is die andere zegswijze wet- 
tig en eischt zij verklaring. Mg dunkt de grond van dit 
verschijnsel is in den aard van het woord plein {vol) te 
zoeken, hetwelk, door eene soort van metonymia ^ niet 
alleen van het gevulde voorwerp gezegd kan worden , maar 
ook te kennen kan geven , dat een voorwerp de volle mate 
heeft. Zoo zegl men in het Latijn vox plena, sonus ple« 
nu8,plena littera, vestis ülo pleno, ja, cibi pleoiores voor 
meer vullende spy%en. Bij ons t;o//e zeilen , dat is niet 
vol van wind, maar ; ten volle uitgezet. Zoo in het 

16 
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rFransch : cotifire desfruiisa plein sucre; en pleitte re* 
Jraiie , en pleine assemblee ; tTun plein saui ; plein 
'pouvoir , pleine eonnaissanoe » fan welke uitdrakkingen 
ome taal er eenige met het Fransch geoieea heefl. Zoo 
inu y zou ik denken , congrueert in die uitdiokkingeD 
-plein niet met den naam ran de gevulde ruimle 
'{eacre^ peches) ^ maar met dien van het Tullende Toor- 
nvecp {vin f argeni), omdat de wgn^ hel geld ^ de Toile 
male hebben , vereischt om den kelder y de zakken ^ te 
'Tullen: alsoo zou eave, pocAes ^ in die zegswgien, gram- 
matisch afhankelgk zijn Yan plein. Het dit Franache idi- 
otisme kan men wellicht eene niet genoeg verklaarde Hoog- 
tluitsche uitdrukking Tergelgken. Ik bedoel de zegswijze: 
ein Baum voller B luiken : hier congrueert voll ins* 
gelijks niet met den naam van het gevulde (Baum) , maar 
met dien ran het vullende voorwerp (Blütken), 

§. 2. Andere bijvoeg elyke woorden in de 
attributieve betrekking. 

Een eigenaardig geval der verwaarloozing van den ge- 
slachtsvorm biedt het onbepaalde telwoord toul aa&. Wan- 
neer dit woord vóór eenen vrouwelijken plaatsnaam komt 
too laat men het onverbogen. Dus zegt men niet : tontt 
Bome , maar toul Bome Ie saii {Ie cardinal d'Ossat). 
Toul Smyrne ne parlail que d*elle (La BBUTias). Tout 
Lisbonne vil partir avec indignation el avec iamtes 
ces aventuriers (Yoltaib£). Ik ontleen deze voorbeel- 
den aan de Grammaire nationale {}) , maar ben er verre 
af ^ de verklaring tot de mgne te maken, welke de au- 
teursons van deze constructie geven. Zij willen, dat hier 

I ■ II M^aaifc I 

(1) 1.297. 
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het mannelijk woord peuple is we([gelalen, en dat t^ui 
met dit woord eongrueert. Ziedaar eene yerklaring» die 
men niet in ernst kan bestrijden. Wij dienen naar eene 
andere oplossing om te tien. Ik meen se te Tinden in 
den bijaonderen aard , welke aan het woord tout in die 
Eegswijse eigen is. Toui^ donkt mijj heeft hier het ka* 
rakter van een aelfstandig naamwoord , en aleoo staat de 
eigennaam tot dat woord in eene ondergeschikte betrek* 
king. Dien ten gevolge kan de eigennaam het geslacht 
niet bepalen» maar het geslacht van ioui^ en dit k het 
onsijdtg geslacht (^), bepaalt den vorm der voor ge- 
slachtsverbuiging vatbare woorden. Dus heet het ook : 
Foui Florence en fut abreuvé (niet abreuvée)^ Tout 
Home fut brülé (*)• Heeft de eigennaam het lidwoord, 
en rermag hij aleoo sijne selfitandigheid te handhaven , 
alsdan maakt hij tout weder aan tich ondergeschikt , 
en dit woord moet in den vrouwelijken yerbuigingsvorm 
het teeken dragen van eijne secondaire stelling: Toute 
la Haye en fut émue, Toute la superbe Home. Toute 
la florissante Fenise. 

Ook hier ontbreekt ons de gelegenheid niet ter toet- 
sing van de waarheid van ons beweren door vergeljjking 
met andere talen, in de eerste plaats met de Tcrwante 
Romanische. Even als men in bet Fransch zegt tout 
jRotne^ vindt men in het Italiaansch : per tutto Homa^ 
jb\ per tutto la citta^ en bier slaat tuito ongetwijfeld, 
gelijk ook Disz (<) aanneemt, in het neutrum. Niet tutto 
alleen wordt dus neutraal in bet Italiaansch gebruikt; 
maar ook mezzo ^ bij voorbeeld: in me%%6 Palma, in 



(1) Zie Isle Stak, bladz. 91, 92. 

(2) (rramtfi. nat t. a, pi. (3) III. 84. 

16» 
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hei midden der ziel (als het ware: in hei midden de 
ziel); per mezzo i boschi. Ëvenzoo in het Spaansch; 
por medio la cort , en medio aqueeia fuente; in het 
Proveogaalsch : per miec la por la; per mieg lo^ praiz 
(midden door de weiden) , en in het Oudfransch : en jni 
la mer. In het Spaansch wordt ook solo eveneens ge- 
bruikt: con solo la imaginacion^ en solo la mièeria (^)» 
In onze taal ontmoet men hetzelfde yerschijnsel in de ver- 
binding van eenen plaatsnaam met gansch, geheel en 
half, in het Hoogduitsch met ganz en halb\ bij voor- 
beeld: Half Frankrijke behoud ^ geheel Duilschlands 
roem'; in ganz Deutschland ^ in halb Frankreich. 

Uet ^oord iout levert ons nog meer stpf tot opmer- 
kiog op het gebied der Fransche Grammatika. — In de 
Grieksche en de Latijnsche taal , alsmede in de Romani- 
8che talen wordt het begrip geheel, wanneer eene wer- 
king of eene hoedanigheid gezegd wordt eenig voorwerp 
in zyn geheel te kenmerken niet even als bij ons bijwoor- 
delijk opgevat I maar door een adjektief uitgedrukt » dat 
met den naam van dat voorwerp congrueert. Zoo zal men 
in het Grieksch zeggen: oix ^'^^^ riivi^xsv. Zoo zegt in 
het Latijn Horatius : non omnis moriar. 2oo heet het 
in het Italiaansch: la donna era tutta livida nel viso; 
in het Spaansch : ellos estaban todos desnudos ; in het 
Provengaalsch : tolz cuberiz {geheel bedekt). Nog meer 
woorden worden in de genoemde talen in onderscheiding 
van de onze aldus behandeld. Zoo zal men in het Grieksch 
en het Latijn en in de Romanische talen zeggen : hy komt 
de eerste of de laatste , en niet: het eerst , het laatst; 
en het woord alleen is in al die talen een verbuigbaar ad- 



(1) Zie Disz. t, a, pL 
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jdktief; bij Toorbeeld: sola venit, in het Franschr tilé 
vient seule. Ja! in het Griekach krijgt menige btjwoor* 
delgke bepaling den aard van een adjektief , hetwelk met 
het anbjekt congrueert ; bij voorbeeld : 9kot»1oi wopsiovrettf. 
%ij marcheren in den donker} eigenlijk %y loopen duisier^ 
Doch hier hebben wij slechts te spreken over het woordje 
tout. — In het Fransch zegt men , eren als in de ore- 
rige Romanische talen: elle est touie bonne, elles soni 
iouies bonnes ; ceiie ville est toute détruite , ces vil-* 
les sont toutes détruites; maar^ afwijkend van die ta« 
lenr elle est tout effrayée ^ elles sont tout effrayéesp 
ils sont tout effrayés , ces chdteaux sont tout détruits. 
Das congrueert tout met het zelfstandig naamwoord , al* 
leen in het Trouwelijk geslacht , wanneer het biJToegelijk 
naamwoord met eenen medeklinker begint. Vanwaar dit 
yerschijnsel ? De zoogenaamde euphonie kan de reden 
niet zijn ; want euphonisch klinkt wat regel geworden 
is, en bovendien welke wanklank kan er gelegen lijn in 
toutes effrayées , tous effrayês , tous détruits F en toute 
effrayée kan evenmin aanstoot geven als touie institutrice 
sera tenue etc, — Het is duidelijk , dat men is teruggen 
deinsd voor de dubbelzinnigheid , welke in elles sont tou^ 
tes effrayées; ils sont tous effrayés ^ gelegen is. Inder- 
daad, dit kan niet alleen: %y %yn geheel verschrikt, 
maar ook : %^ %ijn allen verschrikt beteekenen (}). Of 
men schrijve : e//e est toute effrayée of e//e est tout 
effrayée , ces chdteaux sont tous (') détruits of ces chd" 



(1) Zie IsteStuk, M. 30. 

(2) Deze schrijfwijze van tous voor tout» Terdient opmerking negens 
de uitlating der t, In alle Fransche Spraakkunsten -wordt uitdrukke- 
lijk de vergunning gegeven, om in het meervoud der woorden op ant 
en ent de t weg te laten en te schrijven enjans diligent i alleen bij de 
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ieau9> sont ttmt déirutis ^ zou in zoo ^erre onterschillig 
:iijn I als de aitspfaak de e of de « toch niet verraadt : 
geen Franschman toch zoa hier de orthographie in de uit- 
spraak doen gelden. Hoe het zij, om niet in dubbelzin- 
nigheid te verTallen^ heeft men zich liever ten onpas en 
strijdig met den aard der taal willen herinneren, dat iout 
hier een bijwoord zijn moet en dat men slechts om der 
wellnidendheidswille aan tout^ in gCTai het te staan komt 
TÓór een adjektief , dat met eenen medeklinker begint , den 
rrouwelijken Yorm geeft. Bijna het omgekeerde is waar: 
de aanwending yan den congruentievorm in dat bepaalde 
getal is de regel ; de verwaarloozing der congruentievor» 
men in alle andere gevallen is de afwijking» waaraan men zich 



eenlettergrepige voorden, zoo als dent^ wordt het -weglaten der t m het 
meervoud verboden.* des denU^ niet: des dent. Dit zijn kennelijk losse 
orerblijfsels van een vroeger stelsel. In bet Oadfransch is bet een vrij 
algeooeen gevolgde regel, dat de stomme konzonanten vóór den verbui* 
gingsuitgang s wegvallen. Dos schreef men ook vóór de s van den 
nominativus singularis brie* foor hriefs {een breve ^ brief)^ cles yoorciefs, 
dens ^wr ' dentê f gans voor sangSf vis \oot vifs ^/ors ygoor fortSyenx, Dit 
gebrvik verklaart ons, boe in betFranscb vaak de slotklank niet -word' 
uitgesproken, al wordt bij thans ook, na het wegvallen der s in den 
nöminativus singularis weder geschreven. De tegenwoordige orthographie 
beefit niet alleen de uitlating der t in woorden van meer dan ééne 
lettergreep op ant en eni van bet oude gebruik overgehouden (slechts van 
lieverlede heeft men aan de monosjrllaben de vergunning om, de t te 
verliezen ontnomen), maar bovendien de schrijfwijze gens, tous, en de 
vormen nos en vos voor nots en vots^ meervoud Tan not en vot voor 
notre en votre^ alsmede de meervouden oeufs en boeufs , in wier oitspraak 
de ƒ niet gehoord wordt, al is het ook dat zij in de spelling bewaard 
wordt. Eindelijk, men ziet uit het hier gezegde, wat men te denken heeft 
van eene mode, die in woorden als mot en <2of den slotklank uitgesproken 
wil hebben, eene letter alzoo die in 't Ondfransch in den nominatief 
niet eens geschreven werd. 
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om dubbelzionigheid te vermijden heefi schuldig gemaakl. 

Het oobepaalde bijvoegelijk voornaamwoord quelque 
biedt nog stof tot eenige opmerkingen. Thana schrijft 
inen dit quelque slechts TÓór het werkwoord êh^e in twee 
woorden, bij voorbeeld: quelleque fül leur puissance; 
bepaalt het als adjektief een zelfstandig naamwoord, of 
als bijwoord een bijvoegelijk naamwoord» dan schrijft men 
de beide bestanddeelen des woords aan elkander, bij voor- 
beeld : quelque peine qu^ïl fasse , quelque grand que 
soii son désir. Oorspronkelijk, evenwol, bestaat que/que 
uit twee losse woorden : ^tie is de conjunctie , en het woord 
beteekent eigenlijk /ioecfant^ 6fa/; quelque peine qui soit 
prise is dus eigenlijk: quelle que (soii la) peine qui- soii 
prise. Na de ellipsis van het koppelwoord {soii) smolt quel 
met que tot één woord zameoi dat als een adjektief en 
voorts ook als een bijwoord kon gebezigd worden , en het 
scheen noodig de conjunctie que, welke in de woordeen- 
heid quelque was ondergegaan, nogmaals uit te drukken, 
zoodra quelque als bijwoord optrad of een substan- 
tiefmet eene praegositie vóór zich bepaalde, bij voorbeeld: 
quelque éiroiies que soient les bomes. De quelques 
superbes disiinciions que sejlaiieni les hommes (Bossubt). 
In quelque grands avaniages que la nature donne , waar 
het substantief niet door een voorzetsel wordt voorafge- 
gaan , is que geen voegwoord , maar de accusatief van het 
betrekkelijk voornaamwoord «/ut, blijkens dit voorbeeld uit 
Anckloi ; quelques nouveaux malheurs qui (niet que) 
nous doiveni aiieindre. Sporen van den vroegeren aard 
en aanwending treft men nog in oudere Schrijvers aan , 
mits de drukker hunne orthographie bewaard hebbe^ 
die in de gewone uitgaven verloren gaat. Volgens Gjsnin 
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TJndt men yóör de vijftiende eeuw algemeen quel coup 
qu*U danne voor quelque coup qü*tl donne , en in eene 
plaats uit de Gedenkaehriften van la Rochbfoucauld , 
die ik aangehaald vind bij Y. CousiN in zijne historische 
beschouwing van Htf"*^ de Ghevreuse, leest men: quelles 
qvs dijfficultés et quels que périh qui parusseni dans 
un iel projet. 

In den zin van ongeveer wordt quelque onverbogen ge- 
laten : dan toch krijgt het eenigermate den aard eens b^- 
woords; bij voorbeeld: quelque (rente ans. Ik zeg, dat 
quelque in dit geval eenigermate den aard eens bijwoords 
krijgt; want noodwendig is het niet, het als zoodanig op 
te vatten. In het Moogduitsch zegt men: einige dreij- 
sig ; of beter : einige und dreifng of dreifsig und et% 
nige: in allen gevai blijft einige een bijvoegelijk telwoord» 
Desgelijks in het Latijn : aliquos viginti dies (Vlkvtus)» 
Tres aliqui aut quatuor (Cicero) » Quadringentos ali^ 
quos milites (Gato) , waar aliquis mede een adjektief is. 
Zoo kan het ons dan ook niet verwonderen, dat quelque 
tn dien zin ook in het oudere Fransoh verbnigbaar was: 
et toute sa garde , qui estoieni quelqu^s trois eens cAe^ 
vaux de Maures de Grenade (ComiNEs) (i). Hiermede 
valt de meening van de auteurs der Grammaire nationa- 
Ie (^) , die het gebruik van quelque vóór een grondgetal 
volgens hunne gewone manier uit ellipsis willen verkla- 
ren, en beweren, dat quelque trois cents hommes staat 
voor: trots cents hommes a quelque nombre prés, en 
quelque soiscante ans^ voor: soixante ans a quelque 
iemps prés. Wilden zij ellipsis aannemen , waarom dan 
niet gezegd 9 dat die zegswijzen staan Toor a quelques 



(1) MaTZN£R, I. 468. (2) I. 288. 
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Aommes , a quelques anê pres , of liever voor : irois cents 
et quelques hommes , soixante et quelques ans , dan zou 
men tevens ingezien hebben , dat quelque hier wel dege- 
gelijk oorspronkelijk een verbuigbaar adjektief is. 

3) Over de Terugwijzing (Jnaphora). 

{. !• Terugwijzing der bezittelyke voornaam^ 
woorden op eenen zaaknaam. 

In de Fransche Spraakkunsten wordt de regel opge- 
geven, dat men in plaats van de bezittelijke voornaamwoor- 
den son^ leur^ het woordje en (er van) moet gebruiken om 
op xaaknamen terng^e wijien. Slechts wanneer de zaaknaam 
het onderwerp is van den zin , mag ook een der bezittelijke 
voornaamwoorden son of leur er op terugwijzen. Dus zou 
men niet mogen zeggen : ces langues sont riches , j'^ad^ 
mire leurs beautés , maar : j^en admire les beauiés. 

Het is duidelijk , dat de Spraakkunstenaars hier slechts 
gedacht hebben aan een bepaald geval , waarin de verwis- 
seling van son of leur met en mogelijk is , zoo als in dit 
voorbeeld. Mier , waar verwisseling mogelijk was , hebben 
zij gemeend eenen vasten regel te moeten stellen , om de 
keuze te bepalen. Dit doen zij dan ook; maar bij het stel- 
len van dien regel bedenken zij niet^ dat er tal van ge- 
vallen zijn, waarin het niet anders mogelijk is, dan met 
son of leur op eenen zaaknaam terug te wijzen , die geens- 
zins het onderwerp is van den zin, waarin het bezittelijk 
voornaamwoord voorkomt. Één geval, het is waar , komt 
hun Toor den geest: zij bedenken, dat men in etnen zin 
als: Paris estuneville remarquable, les étrangers ad" 
mirent la beauté de ses édi/iees , toch onmogelijk ses 
door en kan vervangen. Hadden zij zich afgevraagd , waér- 
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om hei oomogelijk is, hier het woordje en te gebruikeoi 
en waren sg er in geslaagd om deze vraag goed te beant- 
woorden 9 zij hadden geenen regel gesteld , die de onge- 
lukkige taalonderzoekers in eenen doolhof van bedenkiDgen 
en uitzonderingen aan het dwalen brengt. Beantwoorden 
wij Yoor hen de vraag : waarom is het onmogelijk , in den 
laatst aangehaalden volzin, het woordje en, in plaats van 
sesj te gebruiken? Het is om geene andere reden, dan 
omdat en het syotaktisch karakter heeft van een procli- 
tisch persoonlijk voornaamwoord, Znlk een voornaam- 
woord kan nit zijnen aard geene andere plaats inoemen , 
dan oomiddeliyk vóór het werkwoord. Wel nu 9 zoo 
plaatse men het dan hier vóór admirent, aldus: les élran- 
gers en admirent la beauté des èdifices ^ en meo zal 
zien , dat en als de possessieve genitief van beauté en oiet 
van édifices zou opgevat worden. Heeft men in dit geval 
de reden , waarom het niet raadzaam is en aan te wenden, 
in de natuur van dit woordje gevonden ; men zal bespeu- 
ren, dat overal elders, waar men volgens den regel der 
Spraakkunslschrgvers en zou moeten gebruiken , en beV 
toch onmogelijk is dit te doen, de aard van en zulks ver- 
biedt. Zeg ik: faiparcouru la Suisse ei ses riante < 
vallées (^) , dan bezig ik ses van eenen zaaknaam , hoe^ 
zeer deze het subjekt van den zin niet is , en het ia vol- 
strekt onmogelijk hier het voornaamwoord en te pas te 
brengen. Waarom? Alweder omdat en een proclitisch 
persoonlijk voornaamwoord is , en de aanwending van zulk 
een woordje ondenkbaar is, waar in den onmiddellijken 
zamenhang geen werkwoord aanwezig is. — Een ander 



(1) JHt voorbeeld voert Vzbzhkt (bl. 156} te recht tegen den regel 
aan, door de andere Grammatici gesteld. 
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geral, waarbg hei niet anders mogelijk is , dan lich van een 
beiittelijk voornaamwoord ter Terwijzing naar eenen saak^* 
naam in eenen nevensgaanden sin te bedienen , doet sich 
daar voor, waar in eenen cin » ten gevolge van zinszamen- 
trekking 9 alleen een deelwoord zonder hulpwerkwoord op- 
treedt; bij voorbeeld: jéve%*vou8 ^ comme ce vteux ma^ 
rin, tm la mer en furie ^ eniendu ses vagues se bri» 
ser —f brave ses périls (^). Hoe ware het hier moge- 
lijk, ses vagues y ses périls ^ in en — les vagues^ en 
^ les périls, op te lossen , daar er wederom in de beide 
laatste zinnen geen werkwoord is om het proclitisch voor- 
naamwoordje te dragen ? — - Maar waarom , eindelijk , kan 
ik son of leur niet door en vervangen , waar de zaaknaam 
bei onderwerp van den volzin is? Waarom kan ik niet 
anders zeggen» dan: la campagne a ses agréments? Er 
is een werkwoord in de onmiddellijke nabijheid, en toch 
vermag ik en niet te pas te brengen. Hier, en ziedaar 
m^n antwoord , slaat niet de proclitische natuur van het 
woordje en in den weg, maar zijne natuur bAb persoonlijk 
voornaamwoord. Ëen persoonlijk voornaamwoord kan 
slechts terugwijzen op een* in den zin niet genoemden 
persoon of. zaak , en dus vervalt zijne aanwending, waar 
de zaak in den volzin zelven genoemd wordt. 

Maar waar nu werkelyk son of leur mei en verwisseld 
kan worden , geldt daar de regel , dat 9 aoo er terugwijk 
zing op eenen zaaknaam bestaat, en en niet son of leur 
moet gebezigd worden ? — Hoe zijn de taalleeraars op dezen 
regel gekomen ? Het is , zoo komt het mij voor > omdat , 
wanneer ik zeg : j'Aabiie la campagne, ses agréments 
soni sans nombre, het bezittelijk voornaamwoord wel 



(1 ) Ook dit voorbeeld wordt aangehaald door Vihenèt , bl, 165. 
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«enigeins den schijn heeft , alsof het op eenen persoon 
en niet op eene zaak doelde. Doch dit is niet meer dan 
schijn^ en deze schijn is van geenen invloed ter belemme* 
i'ing Tan het recht verstand , zoodra er geen persoonsnaam 
in de nabijheid is, waarop het bezittelijk voornaamvroord 
•met mogelijkheid kan verwijten. Alzoo is er geen genoeg- 
zame grond aanwezig om den regel te stellen. Bovendien^ 
het kan gepast zijn aan eene zaak eenige persoonlijke ei« 
genschap toe te kennen ^ en zoo zich dan de SchriJTer 
door zulk eene beperkende bepaling gebonden moeten re- 
kenen? Ook zien wij goede Schrijvers zich volstrekt niet 
aan dien regel houden. Bij hetgeen in de Grammatre 
nationale (>) ten bewijze hieraan aangevoerd wordt, heb 
ik niets te voegen. Alleenlijk wil ik ten gelieve van de- 
genen y die dit boek niet bij de hand hebben , een paar 
voorbeelden daaruit overnemen. La patience est ttmère, 
mats son fruit est doux (J. J. Bocsseau). 
Vart et les soins ajoutent a nos jours ; 
Mais rien ne peut [éiemiser leur cours. 

Lombard de Laitores)» 

In beide deze voorbeelden ziet men son, leur ^ op eenen 
zaaknaam in den nevensgaanden zin terugwijzen. 

Eindelijk , waar de verwisseling van son of leur met en 
grammatisch nog mogelijk zijn zou , wordt zij wel eens 
door de dubbelzinnigheid of den wanklank , die er het ge- 
volg van zijn zou, ontraden. Waar FÉNÉLOir zegt : Ie com-* 
merce est comme certaines sources ; si vous voulez dé^ 
tourner leur cours ^ vous lesfaitesfarirs zou hij eenig- 
zins dubbelzinnig gesproken hebben , indien hij zich dus 
had uitgedrukt: si vous voule% en détoumer Ie cours f 



(1) I. 191, 192. 
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daar dit en even goed op commerce ak op sources kan 
verwijten. Desgelijks in het door YKasNBT (^) aangehaaN 
de voorbeeld: £ntende%*vous Ie veni? Sa violence é^ 
branie Védtfice ou nous sommes. Zeide ik hier: £a vi" 
olenee en ébranle Védtfice ^ zoo zou bijna noodwendig en 
de possessiere genitief van édifice schijnen te wezen , en 
de gedachte aan eenen bezitter van hei huis » en niet aan 
het geweld yan den wind zou in den geest worden opge* 
wekt. En hoe onwelluidend zouden Ghateaubriavos woor- 
den worden wegens den tweemaal herhaalden klank en« 
indien hij geschreven had : Combien ceux qui ont cru 
anéantir Ie chrisiianisme , en allumani des büchers ^ 
en ont méconnu Vespritl in plaats van: en allumant 
des büchers , oni méconnu son esprit! 

$• 2. Terugwijzing der beziilelijke voornaam^ 

woorden op chacuD. 

Een ander voorschrift, dat men betrekkelijk de terug- 
ivijzing der bezittelijke voornaamwoorden in de Spraak* 
kunsten vindt, behelst, dat nu eens het bezittelijke voor- 
naamwoord «on, dan eens leur ^ op chacun terugwijst, 
en wel het laatste slechts dan , wanneer het substantief, 
hetwelk het bezeten voorwerp te kennen geeft , als régi* 
me direci (accusatief) in den zin optreedt, Diensvolgen^ 
zou men moeten zeggen: ils oni apporié , chacun leurs 
offrandes, en niet: chacun ses offerandes; maar; ils 
oni opiné , chacun a son tour , en niet : chacun a leur 
tour» Ziedaar weder eenen regel , waaraan lich voorzeker 
niemand in het spreken gebonden rekent; zeker gaat het 
dat de beste Schrijvers zich er niet aan houden» 

(1) bl. 155. 
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De grond, die er voor zoo kunnen aangevoerd worden^ 
is deze, dat, in den eersten dier zinnen, leurs offrandtt 
onmiddellijk tot het meerfoudig sabjekt ih wordt terug* 
gebracht-, en ehacun als tusscheningelascht beschouwd 
wordt, terwijl, in den tweeden dier zinnen, chacun a 
son iour als bijéënbehoorend worden aangemerkt, en das 
het bezittelijk voornaamwoord tot het enkelvoudige chacun 
teruggebracht wordt. Doch deze grond is slechts schgn- 
baar. Wat toch verbiedt mij om ook tis oni opiné a 
leur tour^ onmiddellijk te verbinden, en ook hier chacun 
als tusscheningelascht te beschouwen, of, daarentegen, 
jn ils oni apporté^ chacun leurs offrandea ^ het laatste 
zinlid als eene afzonderlijke eenheid te beschoowen, en 
dan te zeggen : chacun son offrande , zoodat het bezitte- 
lijk voornaamwoord met het enkelvoudig getal van chacun j 
congrueert. Men ziet het , de regel steunt op geenen ^ 
genoegzamen grondslag, en men moet erkennen^ dat, hoe 
men de zaak ook neme , het bezittelijk voornaamwoord 
isteeds op chacun terugwijst, en dat het subjektieye getal 
des bezittelijken voornaam woord s zoowel kan congraeeten 
met den vorm van chacun , die enkelvoudig is, als met 
zijn begrip, dat meervoudig is. 

Ten bewijze, dat het subjektief meervoudige leur c\ 
chacun kan terugwijzen , al is ook het substantief, wair 
het bij staat, geen régime direct (accusatief), voer ik uit 
YoLTAiRB aan : chacun de leur cóté , en uit Mvssbt-Pa* 
lUk^ i chacun a leur iour y en de Grammaire nationa" 
Ie (^) zal ons meer voorbeelden aan de hand doen : Ils 
s^y irouvèreni chacun avec leurs milices (Ani^ostil). 
Dans iouie V assemblee générale du peuple romain » lous 



(1) 178 —180. 
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les citoyens y de quelque rang quHls fussent, avaieni 
droii de donner leurs suff^rages j chacun dans leur iri^ 
bu (Ybrtot). Je suppose deux hommes qui ont vécu 
si séparés du genre humain , et si séparés Vun de VaU" 
ire, quUls se croient chacun seul de leur espèce (Gom- 
DILLAc). Ze siége de Calais ei Ie siége de Troiel les 
plus beaux esprils , chacun dans leur siècle , n^onl-ils 
pas rapporté leurs principaux ialenis a celte ancienne 
ei brillanie époque a jamais mémorable (Boffon). Daar- 
entegen kunnen son en Ie sien op chacun terugwijien , al 
treedt het substantief» waarbij het staat ook als régime 
direct op ; bij Toorbeeld r Paris était partagé en dis^ 
tricts qui avaieni chacun son conseil et une compagnie 
de gardes nationales a ses ordres (Anquetil). // n'y 
a si chéii/ village qui n*aii au moins deux ou irois 
fontaines ; les maisons écartées ont presque chacune la 
sienne (J. J. Roussbau). *— Alleen dan wanneer ik nood- 
wendig aan elk af%onderltjk denken moet, wijst ook 
noodwendig het subjeklief enkelvoudige son op chacun 
terug: Les femmes font Ie charme de nos societés , soit 
qu^elles ferment entre elles des choeurs de danse , soit 
que ehacune (Telles se promène avec son époux , ou en* 
tourée de nombreux enfants (Bsrnaroin de Si. Pierre)* 
Chacun des chefs commande a ses iroupes : Ie reste de 
V armee avance sans proférer une parole (BiTAURic). 
Ook wanneer chacun (gelijk oiede in dit laatste voorbeeld) 
door geen meervoudig substantief wordt voorafgegaan, en 
er dus geen vorm gevonden wordt, die de verzameling 
van de afsonderlijke personen tot een meer tal uitdrukt » 
is de gedachte aan elk afzonderlijk te levendig om leur 
te kunnen toelaten ; bij voorbeeld : chacun regarde son 
devoir comme un maitre ^facheux dont il voudrait s^af* 
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franchir (La Rochë). 

Wij willen deze paragraaf niet eindigen , zonder» tot 
toelichting Tan den grammatischen aard van chacun^ 
hier nog bij te Toegen , dat dit woord vroeger ook b^* 
moegelijk gebruikt werd. Thans wordt het aitsioitend 
zelfstandig > en chaque uitsluitend bijyoegelijk gebezigd. 
Dat evenwel chaque wel eens zelfstandig gebruikt wordt, 
blijkt 9 dunkt mij, genoegzaam uit de waarschuwing der 
Spraakkunsten, die verbieden cinq francs chaque^ eo 
dergelijke I te zeggen. Ook vind ik in Baillt {éloge de 
Leibniiz) : chaque de ses aciions» Dit is ook waarlyk 
zulk eene groote misdaad niet , daar bij chaque , dos 
gebezigd , nog altijd bet substantief ^ in de gedachte aan- 
gevuld wordt. Van het vroeger bijvoegelgk gebruik Tan 
ckacun kan men voorbeelden vinden bij DiKZ (^): cha- 
cun seigneur (Charles d'Orléans) » chasoün jour (Co- 
MIifEs). Ook zijn in het Proven^aalsch qua^cun^ en in 
het Italiaansch ciascuno en cïascheduno, zoo wel adjek* 
tief als substantief. Evenwel heeft in het Spaansch eo 
het Portttgeesch het zelfstandige cada uno {cada kwt\ 
het uitsluitend bijvoegelijke cada nevens zich^ en aan dit 
cada beantwoordt het Provengaalsche cad en cac ^ welkeo 
laatsten vorm wij in het Fransche chaque terugvinden. 
Men schijnt , bij de invoering van het verschillend synlat 
tisch gebruik van chaque en chacun {cada en cada un] 
in de meening verkeerd te hebben , dat un eene toevoe- 
ging bij chac {chaque) was, die er zelfstandigheid aao 
verleende , even als het veelal bijvoegelijke ieder door toe- 
voeging van een {iedereen) zelfstandig wordt. Is dit zoo, 
dan vergiste men zich in den aard der oorspronkelijke 



(1) Gramnu UI. 81. 
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betrekking van de twee woorden {chayue en nn) op 
elkander, Chaque^ cao ^ cad, cada^ zijn onorganische 
afkortingen van cAacun , quascun , cad^-uno ; deee vor- 
men toch komen af, hetzij van usqueadunum (iot éénen 
toe) of van quisque ad unum (ieder tot éénen toe) (<), 
Wel schijnt het , dat het tegenwoordige chacun een ver- 
nieuwd bestaan te danken heeft aan eene verbinding van 
un met chac (chaque), waartoe het oorspronkelijke cAa* 
cun was ingekrompen. Yandaar dat men in het Spaansch 
cada uno schrijft, als waren het twee woorden, en 
vandaar ook in deze taalde uitgang a in cada, aan het 
oorspronkelijke cad (uit usque ad) , toegevoegd : hoe 
toch kon zich een uitgang in het midden van een woord 
indringen? Vandaar eindelijk de Italiaansche vormen 
catuno en catauno, die een afzonderlijk bestaan van 
cad veronderstellen, waarbij de d als slotklank in t kon 
overgaan , even als de d, waarop in onze taal het voor- 
zetsel met eigenlijk uitging, als slotklank in t verkeer» 
de,^en deze t zich zelfs handhaaft in meteen^ waar 
deze tongletter geen slotklank meer is: slechts in den 
mond van het volk hoort men nog zoo medeen (^), 



(1) ZieDiiz» Uxic. bl. 79, 80. 

(2) Han, die in zulke onderzoekingen behagen scheppen, wil ik 
de treffende analogie niet ontbonden , welke Diez (zie zijn Lexm t» a» 
pL) heeft opgemerkt tusschcn den oorsprong en den aard Tan chacun 
enchaque^ en de woorden, die in het Nieuwgrieksch hetzelfde beteeke- 
nen. In deze taal bestaat een woord Hadévas • hetwelk ieder betee« 
kent en ontstaan is uit aco^* Svn {één op zich zelven). Dit Kot^spog 
nu werd afgekort tot het bijvoegelijke udd-a. Dus is de analogie toU 
komen: in beide, in de Romanische talen en in de Nieuwgrieksche 
taal, voor het begrip ieder een woord ontstaan uit een voorzetsel met 
het telwoord, dat één beteekent, en vervolgens dat woord onorganisch 
verkort, zoodat nagenoeg het voorzetsel alleen als nieuw adjektief overblijft. 

17 
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II. OF ER DE WOORDSCHIEEING. 

a. Schikking der bepalingen van den lin, 

J« 1. Over deplaais van hei attributieve byvoe- 

gelijk naamwoord. 

Op hel sluk van de plaatsing der bijvoegdijke bij de 
zelfstandige naamwoorden ontmoet men weder de heillooze 
verklaring, dat orer bel algemeen hetgebrnik en de smaak 
de keuze bepalen , of eenrg adjektief vóór of wel achter 
het substantief staan moet (*). Wel worden er eenige re- 
gels opgegeven door Ba udet (^) , Verenet (*), de Gram- 
maire des Gramtnaires ^ Poitevin (*) ; wel treft men, 
bepaaldelijk bij Yerenet^ meer dan ééne opmerking aan, 
die de zaak in het hart schijnt te treffen, maar die taal- 
'kondigen erkennen zelven , dal menig voorbeeld het tegen- 
overgestelde schijnt (e leeren , van hetgeen de regel mede- 
iirengh Dus ontbreekt het hier aan een vast beginsel, 
waarurt de verschillende regels geleidelijk volgen en waar- 
uit zich zelfs de schijnbare tegenstrijd ighedcTi laten rer- 
klaren. — Doch hier stuiten wij op de verzekering , dat 
het ijdel zou zijn , hier naar een vast beginsel te zoeker 
Yerenet zegt uitdrukkelijk (^) : »het is onmogelijk rt 
strekte beginselen te stellen betreffende de plaats , die hel 
bijvoegelijk naamwoord moet innemen/* »Ër zijn , zegl 
hij (*) 9 weinige taalkundige vraagstukken , die meer aan 
willekeur onderhevig zijn , dan dit," En verder : »Men 
kan traicbten eenige. beginaelen te stellen , maar nimqaer 
Zalmen iets meer dan het kleinste gedeelte der bijzondere 



(.1) Noël et CHiPSAi, §. 381. Gramm. seïon PAcad, §. 372. 

(2) l en III Stuk. (3) bladz. 114- 117. (4) Jlmepartic, §. 100. 

(5) W. 114. (6) bl. 117, 
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getallen kannen roorzien ^ en steeds tal men Toor alle 
andere gerallen óp bet gebruik moeien Terwijzen/^ 
. In weerwil van deze ontmoedigende ferklarihg wanboop 
ik niei, een vast beginsel te stellen. £r moei een begin* 
sel zijn , hetwelk hen > die de Fransche taal als banne 
moedertaal gebruiken, al is bet ook onbewust , in dit bun 
gebruik bestuurt ; een beginsel , hetwelk het eene gebiedt i 
het andere verbiedt, en slechts somtijds de zaak onver* 
schillig laat of eenigen invloed inruimt aan den eisch 
der welluidendheid. £n den taalonderzoeker voegt het# 
dit beginsel op te sporen en in het licht te stellen* 

Wij zeiden, dat de regels r door de genoemde Schrij<i< 
vers gesteld, van dien aard zijn:, dat zij nog altijd de mo- 
gelijkheid laten bestaan om. tegen de aangevoerde bewijzen 
andere bewijzen over te stellen. Zoo heet het bij Bait- 
DET (^)^ dat deelwoorden, als bijvoegelijke naamwoorden 
gebruikt , achter het zelfstandig naamwoord geplaatst moe- 
ten worden. Maar zegt men dan niet : de brülantee lar** 
mes , de brillante atours , un charmtmt auteur ? Van 
de lijdende deelwoorden gaat de regel vrij zeker op ; maar 
waarom? en hoe komt het, dat préiendu, hoezeer een 
lijdend deelwoord, toch weder vóór zijn substantief moet 
staan, en dat de jicadémte toelaat un assuré menieur^ 
une feinte réconciliaiion , te zeggen ï Verder leest men , 
dat ook de bijvoegelijke naamwoorden, dieeene hoedanig» 
heid te kennen geven , welke men met de zintuigen 
waarneemt , achter bun aubstantief staan. Maar verie 
prairie dan , en mol édredon f Voorts moeten , zoo heel 
bel , zulke adjektieven achter hun zelfstandig naamwoord 
staan , die vatbaar zijn om zelven als zelfstandig naam* 

(1) I Stuk. 

17* 
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woord gebruikt 16 worden. Maar zegt men dan niet: m 
pauvre homme,un furieux menieurjun brave homme? 

Zoo fele tegenstrijdighedeo wettigen , zal men zeggen, 
de betuigingen^ welke wij zoo even in Ysrknet hebben 
aangetroffen. Integendeel, zij bewijzen het bestaan der be« 
boefte , dat hier eene algemeene formule gevonden worde» 
die al deze regels oniTatte. en in slaat zij zelfs de zooge* 
Boernde uitzonderingen ter harer bevestiging te doen gelden. 

Daar het wel vreemd zon zijn 3 zoo niemand in geen ge« 
val de zaak goed begrepen had » zoo zullen wij zien f dat 
meer dan ééne opmerking in de Spraakkunsten te vinden, 
van het juiste inzicht getuigt» Uoe het zij, daaraan heb- 
ben wij nog niet genoeg: in alle bijzonderheden moet 
de ééne grondregel aangewezen , en geene onlogische reek» 
van op zich zelren slaande regels worden opgesteld. 

En welke is nu de grondregel^ dien wij zoeken? 

Ter beantwoording dezer vraag zet ik dezelfde steiïm* 
|[en voorop, die ik in de Nederlandsche Syntaxis (*)) 
betrefföude de plaatsing der bepalingen met betrekking 
lot het bepaalde woord , heb uiteengezet. V^ De na* 
tuurlijke plaats van het bepalende woord is achter het 
bepaalde. Alzoo is de natuurlijke plaats van het adjek* 
lief achter het substantief. Inderdaad , eerst staat het 
yoorwerp zelf voor den geest en niet dan door nadenken 
abstraheren wij van dat voorwerp de hoedanigheid om ie 
straks daaraan uitdrukkelijk toe te kennen. 2^ De af- 
wijking van deze natuurlijke orde brengt de uitwerking 
te weeg , dat de bepaling zich als in het bepaalde be- 
grip begrepen en dus als ten naauwste daarmede Terbon* 



(1) hl. 178, 186. 



259 

ê 

den voordoet (^)» En geen wonder, wanl^ gesleld dal de 
bepaling zekere hoedanigheid van een roorwerp te kennen 
geeft y £00 zal 9 indien de naam dier hoedanigheid het eerst 
genoemd wordt , de toekenning der hoedanigheid zich niel 
foordoen als het gevolg eener langzame werkzaamheid 
Tan den geest, maar de hoedanigheid zal met het voor'* 
werp ?an den aanvang aan onmiddellijk en onafscheidelijk 
verbonden schijnen. 

Passen wij deze algemeene beginselen op de Fransche 
taal in bet bijzonder toe , dan volgt daaruit deze stelling : 
Wanneer de hoedanigheid, door het adjektief uitgedrukt , 
als van zelve in het begrip des substantiefs vervat , als 
daarmede noodwendig verbonden wordt voorgesteld, als- 
dan dient het adjektief vóór het substantief te staan. 
In geval, daarentegen, de hoedanigheid slechts ais toeval- 
lig of door de oogenblikkelijke werking van het oordeel 
des sprekers roet het voorwerp verbonden wordt voorge^ 
ateld, alsdan moet het adjektief, dat zulk eene hoeda* 
nigheid uitdrukt, achter zijn substantief te staan komen. 

Ziedaar, dunkt ons., het beginsel, waaruit zich de bij* 
zonderheden genoegzaam laten afleiden en verklaren. Door 
de bovengenoemde auteurs van Spraakkunsten wordt het 
werkelijk min of meer volledig geuit: slechts is men in 
gebreke gebleven het als een algemeen en noodwendig 
beginsel te waarderen. Zoo zegt de Grammaire des Gram- 
maires: nYóór het zelfstandig naamwoord geplaatst, 
is het bijvoegelijk naamwoord inniger met het zelve ver- 



(1) Vandaar dat in de zamenstelllng , vaarbij de zamenstellende 
begrippea als eene eenheid voor den geest moeten treden, het bepalen- 
de ivoord het eerste lid der samenstelling uitmaakt. Ik heb de talen 
•p het oog, in welke eene echte zamenstelliog bestaat. 
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eenigd/* Bo Baodbt: )>IIei biJToegelgk naafmwoord wordt 
somtgds gebruikt» om eene hoedanigheid uit Ie drokkea, 
die men als het ware in het zelfstandig naamwoord on< 
derstelt: in dit geval moet het allijd TÓór het zelfstandii 
naamwoord 8taan^\ Eiodelgk Ykbbnbt : »Het adjek- 
lief staat (onder anderen) vóór het sobstantiefj wbd' 
B^r het eene hoedanigheid nitdrukt , die lieh nit dei 
aard des substantiefs zelren laat afleiden**. 

Thans moeten wij eene proeve leveren» hoe de bgton* 
dere regels van de plaatsing des adjektlefa üit den grond- 
regel Tolgen en daarin als rervat zijn, 

Tporeerst, Bgvoegelgke naainwoorden « 'die eene pkf^ 
sieke hoedanigheid nitdruïken , slaaii aehter hunzelfslaih 
dig naamwoord. Geen wonder: want de höedanighedeB 
?an dezen aard zijn niet noodwendig met het begrip dei 
▼oorwerps verbonden: een kleed blijft een kleed, Qo?er« 
schillig of het %wari is of 6/iiaittcr/eeDe ia fel blijft eeoe 
tafel , onferschillig of zjj vierkant is of rand. Hoe m 
dan eene dier hoedanigheden xan sel?e in bet voorwerp 
begrepen kannen worden 7 Hee zou het begrip kleed nood- 
wendig de gedachte aan de boedinigheid blaauw , ho« hei i 
begrip tafel noodwendig de gedaehie aan de hoedanighek 
rond kannen medebrengen? Hóe j by gevolg » zon men ii» 
mer anders kunnen zeggen , dan hahit bleu , table rondte 

Er zijn uitzonderingen, maar nataurlijk bevestigen i; 
den regel en staven zg het gestelde beginsel. Men zegt : um 
verie prairie 9 dumol édredon^ unfroid hiver, uneéir^^' 
te chaumière, en de reden ligt voorde hand: het denkbeeld 
weide brengt noodwendig dat van groen , het denkbeeld 
dons dat van %achij het denkbeeld winter dat van koud 
mede, en eene hut wordt van zelve eng gedacht. Wel 
zal men wederom kannen zeggen : une prairie verte , maai 
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dan had mende hoedanigheid tber/ aanrankelijk \unph1iri0 
afgescheiden gedacht om ze haar daarna uitdrukkelijk toe 
te kennen in onderscheiding Tan andere weiden , die » 
niet aan haren gewonen aard beantwoordende , dor of 
kaal moesten genoemd worden. 

Ben schijnbaar meer tegen den regel afdoende uittonde* 
ring is in het gebruik gelegen,, volgens hetwelk de bijfoe- 
gelijke naamwoorden ^ra?t6?, gros^ vaste ^ Aauts long ^ 
vieux , vilain , petit , mauvais , méchant » beau , jolt , 
Jeune ^ cAer, bon, b$^ave en dergelijke meer, meestal vóór 
hun substantief staan. Hoe dit met den regel te rijmen? 
Dit is zoo moeijelijk niet als het schijnt. Ai die hoedn* 
nigheidsbegrippen, namelijk, sluiten zich ten innigste aan 
het begrip des zelfstandigen naamwoords aan. En dat dit 
geen opgeraapt beweren is, bevijst de taal zelve. Zóó 
naauw is de naieve voorstelling gewoon de hoedanigheden 
klein en jong en schoon met het voorwerp te verbindeui 
dat er bijna geene taal is , of zij heeft eenen b^zondefren 
afleidingsvorm ontwikkeld (de zoogenoemde verkleinwt^or^ 
den en liefkozende woorden , diminuiiva en hypokoris^ 
itca), die het voorwerp als kleinen lief^ of ook als klein 
en nietig doet kennen. £a daartegenover staat , bq voor- 
beeld in het Italiaansch , de formatie der zoogenaamde 
augmenlalieve woorden, die het begrip s\s groot ^ ,gr of ^ 
lomp^ leel^ky doet kennen. Slaan wij nu die adjektieven 
gade , welke in weerspraak, met den regel schenen ^ wij 
zien , dat ze alle op de grootte van den om? ang of op de 
kleinheid der gestalte, op het bevallige of het onbehage» 
Igke fan den aard of het uiterlijk zien, en wij komen tot 
de gevolgtrekking: gelijk de plaatsing dezer adjektieven 
vóór het substantief in overeenstemming is met het ver- 
schijnsel ?an het bestaan van diminutieve en angmentaiieve 
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woorden in meer dan eene taal, soo verklaart omgekeerd 
het bestaan fan zolke woorden in andere talen het in het 
Fransch heerschend gebraik om ze TÓór het substantief te 
plaatsen: beide toch bewijst hoe innig in de ongekun- 
stelde Toorstelling het rerband is tosschen het voorwerp en 
lolke hoedanigheden. Toorts kunnen wij hier de opmerkiog 
niet terughouden :' gelgk het Fransch door hetgeen de 
aanwending Tan de Toorzetsels de, a en én eigenaardigs 
beeft, in het gemis ?an naamvallen trachtte te ToorzieD, 
zoo streefde dezelfde taal, door de eigenaardige ?erbin- 
ding der zelfstandige naamwoorden met de adjektieYeo 
grand en peiii enz. het gemis ?an Terkleinwoorden ei 
Tcrgrootende woorden te Tergoeden, en dit strofen Tan het 
moderne Fransch is een ongezocht blgk, dat de grond 
Tan het bestaan Tan zulke Tormen in de taal waarlijk od< 
nilroeibaar Tordient genoemd te worden ; dat zolke ror- 
men werkelgk tot het organisme der taal behooren, en 
met organen te Torgelgken zijn , die wel kunnen te loor 
gaan 9 doch in wier functie op eene andere wijze voor- 
zien wordt* 

Eene andere uitzondering op den regel , dat bgToegelg- 
ke naamwoorden, die eene physieke hoedanigheid uitdrat 
ken achter het substantief staan , bcTestigt mede het be* 
ginsel* Ik bedoel, dat zulke adjekticTen, in overdrack' 
tigen %in genomen, hun zelfstandig naamwoord Tooraf- 
gaan ; bg Toorbeeld : la noire mélancolie , une noire ira- 
hison 9 une molle oisiveté , d^amères in fortunes , Ie haut 
ion. La pensee — ^ JVe peut soriir du sein de VépaU' 
se maiière (L. Racinb). Dit gebruik, en wie begrgpt 
dit niet dadelgk ? boTestigt den regel. De begrippen, na- 
melgk, door al die adjekticTen , in oTerdr ach tigen zin ge- 
nomen, te kennen gegOTcn , zijn noodwendig in het denk- 



263 

beeld I dat sij qaalificeren, verf at ; want de hoedanigheid, 
overdrachtig opgeyat» wordt uit de sfeer der toeTalligheid 
tot die der zedelijke noodwendighetd opgeheven* Een ge- 
volg deser opmerking is, dat het bijvoegelijk naamwoord» 
bijaldien het in aulk eenen sin is te nemen , vóór het snb* 
stantief dient geplaatst te worden , op straffe van anders 
eigenlijk te worden opgevat , lelfs dan wanneer het in dien 
overdrachtigen sin niet noodwendig met het begrip des sab* 
stantiefs verbonden is. Zoo segt men : un sombre avenir^ 
unemüre délibération ; leide ik: une délibéraiion müre, 
zoo zou licht een spotvogel aanleiding vinden om te vra- 
gen» of dan de beraadslaging lang was gestoofd. Terwijl 
la iendre jeunesse ^ la verte jeunesse , de ieire^ de 
groene {tierige) jeugd beteekent > zon la jeunesse ten'- 
dre aan de beteekenis doen denken , die iendre heeft in 
viande iendre (malscA vleesch) , en jeunesse verte zou 
werkelijk groene of in het groen gekleede jeugd ot jon* 
gelingschap beduiden. 

Geene uitzondering erken ik in hetgeen MStznir (') 
aanvoert: 

^ji barbe rousse et noirs cheveux 
Jie t^y/ie 9 9i tu ne veux. 

{Diciionn» comiqué) 
Dit is een rgmpje, overgebleven uit eenen tijd, toen 
men zich nog de meest mogelijke vrijheid in het vóór 
of achter plaatsen der adjektieven veroorloofde ; toen men 
nog zeide: la cemisse de blanc lin. Ses vermeilles 
lentes. Jusqü*a la rouge mer. 

Dat bijvoegelijke naamwoorden , die eenen landaard 
te kennen geven> achter het substantief staan , spreekt 

(1) II. 373. 
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oiede van tehe; want geene hoedanigheid is toevalliger : 
een boek blijft een boek, onverschillig of het een Ckh 
neesch of een Engelsch boek is ; een vorst blijft wat h^ 
is^ onverschillig of hij in Per%ie of in Frankrijk te huis 
behoort. Dus sal men teggen: un livre anglais ^ un 
prince francais y ja, het is eenen Franscbman ODtnoge- 
lijk^ over de lippen te brengen: un anglais livre ^ u 
frangais prince» Op dezen regel, durf ik beweren,» 
geene uitzondering mogelijk ; want zoo la Fortaiki 
spreekt van la grecque beauté , terwijl hij Heltm 
bedoelt , en yan la romaine avarice , meen ik dit ah 
een archaïsme te moeten beschouwen , hoedanig zich dese 
naieve dichter meer veroorloofde ^ een archaïsme^ zeg ik, 
overgebleven uit den tijd^ toen men zeide: Sarram 
gent , en Norman% archiers , en romains etnpereun {^)» 
Dat bijvoegelijke naamwoorden, die ook zelfstandig 
kunnen gebruikt worden , gemeenlijk achter het substan- 
tief staan , bij voorbeeld : un enfant aveugle , «ite femt^t 
boiteuse y hiex^zn is de oorzaak in de omstandigheid ge- 
legen, dat het begrip van zulke bgvoegelijke naamwoordeD 
of wederom physiek en toevallig, of hun inhoud zoo 
wichtig is , dat zij alleen volstaan kunnen om eea voorwerp 
in zijn geheel voor te stellen en dus niet als het ware ge* 
heel in het voorwerp kunnen opgaan» Zoo een adjektiel 
van dezen aard vóór het zelfstandig naamwoord geplaatst 
wordt, geschiedt dit niet, zonder dat de beteekenis ge* 
heel gewgzigd is, gelijk in un pauvre hommen un furi' 
eux menteur^ un brave 'homme^ in welke uitdrokkiogen, 
beneden nader ter sprake te brengen, pauvre y furieux 
en brave volstrekt niet in die beteekenis voorkomen. 



(1) MarzNSR, II. 375. 
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in welke zij zelfstandig kunnen gebruikt worden. 

Aan het beweren, dat biJToegelijke naamwoorden, die 
oorspronkelijk bedryvende deelwoorden zijn , achter het 
zelfstandig naamwoord moeten staan , ligt waarheid ten 
grondslag, Hoe meer , namelijk , zulke adjektieren van 
de nataur des werkwoords o?erhonden , des te meer dui- 
den zij eene werking aan , die op eenig tijdstip aan het 
roorwerp valt waar te nemen. Zulk eene werking kan 
niet noodwendig niet het voorwerp verbonden te denken 
stjn, en zoo komt dan het bijroegelijk naamwoord, dat 
die werJEing uitdrukt, volgens den regel achter het sub** 
itantief te slaan; bij voorb.: un arbre fleurissttnt ; la 
jeune btche errante; ses forces naissantes. Maar krijgt 
het deelwoord geheel het karakter van eene aan het voor* 
werp klevende eigenschap , alsdan kan het , even als ieder 
ander adjektief, vóór zijn zelfstandig naamwoord staan. 
Spreek ik van un pressant souci , de brülantes larmes , 
dan denk ik niet aan eene %org y die werkelijk op oenen 
tijd de daad van knellen uitoefent , noch aan tranen , die 
werkelijk branden^ maar aan angstige %org en Aeeie 
tranen, — Lijdende deelwoorden verliezen minder licht 
dat karakter der werkwoordelij ke natuur, hetwelk het deel* 
woord kenmerkt. Daarom ziet men slechts zelden een 
lijdend deelwoord als waar adjektief vóór het zelfstandig 
naamwoord staan. Men zegt: un prétendu savant , une 
feinte réconciliation , omdat deze woorden prétendu en 
/eint in eene beteekenis genomen worden , die het be- 
grip des snbstantiefs zoo zeer aangaat en als aantast , dat 
dit begrip zelve er door gewijzigd of liever opgeheven 
wordt: un prétendu savant is geen waar geleerde, une 
feinte réconciliation is geene verzoening. Hoe zouden 
die woorden (prétendu en /eint) zich dan anders dan 
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hoogst ionig aan hel begrip des sobslaoliefs aanslaiten ? 
Hoe zouden zy anders dan vóór het substantief kunnen 
staan? Dat YiCTOR HuGO ma bien-aimée Marie zegt, 
zal niemand kunnen laken, want bien-aimée is hier een 
waar adjektief en met het substantief yereenigd maakt hot 
een liefkozend woord uit. En wat is in het assurés té" 
moignages van HoLlSRK assurés anders dan sürs? En 
in assuré menieur is dit zelfde woord ook Terre ran nog 
het deelwoord van assurer te wezen: assuré menieur 
is geen verzekerd leugenaar , maar een die met een voor* 
komen van zekerheid liegt^ een (mbescAaamd leugenaar, 
In sacré coeur en sacré corps (Olitisr Maiuard) heeft 
sacré de waarde van saint, en bovendien zgn dit ker* 
kelyke uitdrukkingen , die aan het Latijn» de gemeenschap- 
pelgke bron van alle Roman ische talen , herinneren. Jtil 
on susdit ^ eindelijk» in la diiemaison, lasusdiiesom» 
me f krggen het karakter van bloot bepalende woorden, 
en staan dus als alle byvoegeigke voornaamwoorden en tel- 
woorden vóór het substantief. 

Naar aanleiding van het zoo even aangaande préiendu 
en/eini aangemerkte moeten wij hier nog bg voegen» dat 
over het algemeen » wanneer het bijvoegelgk naamwoord 
zulk eenen invloed op het begrip des substantiefs heeft» dat dit 
geheel gewgzigd» ja omgekeerd wordt» dat alsdan dit adjek- 
tief vóór het substantief staan moet. Zoo zal men seggeo: 
une misérable jouissance van iets » dat den naam jouis- 
^ance niet verdient : une jouissance misérable ware eene 
tegenstrijdigheid. Zoo verklaart zich ook het per/ldes 
sermenis (j^cadémie), als eeden^ die geene ware eeden 
zijn » dat is» meineeden» 

Ook dan wanneer een adjektief» vóór een qualitatief 
substantief staande » den persoon bepaaldelijk in zijne hoe- 
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danigheid betreft, is de band lusschen het adjektief en het 
qualitatief zelfstandig naamwoord | als zoodanig, naauweri 
dan wanneer dat adjektief den persoon , ook afgescheiden 
tan zijne hoedanigheid aangaat. Vandaar dat in het eer- 
ste geval, het adjektief TÓór, in het tweede geval het ad* 
jektief achter zalk een substantief te plaatsen is: un ha-- 
bile avocai is een bekwaam advokaai, een die als ad* 
▼okaat bekwaam is; nnaar un avocat Aabile, is een 6e* 
kwame advokaai ^ een advokaat» die zich, in welke be- 
trekking dan ook, uit moeijelijkheden weet te redden* 
Men ziet, dat het Fransch hier door het adjektief beurte- 
lings TÓór en achter te plaatsen, hetzelfde doel bereikt, 
wat wij Nederlanders bereiken door vóór qualitatieve sub- 
slanticTen achter een enz. het adjektief beurtelings in 
den sterken of in den zwakken vorm te plaatsen. 

Zoo hebben wij dan de regels, die gewoonlijk ter bepa- 
ling van de plaats des adjektiefs opgegegeven worden, in 
oogenschouw genomen. Maar wg stappen niet van dit 
deel van ons onderzoek af, zonder de aandacht te vesti- 
gen op een paar opmerkingen , welke wij bij Yerknit (^) 
eantrefien. Vooreerst, daar heet het: »Men moet in aan- 
merking nemen , dat een aantal bijvoegelijke naamwoorden, 
die gewoonlijk achter het zelfstandig naamwoord staan, 
er voor moeten geplaatst worden , wanneer eene vroegere 
verklaring genoegzaam heeft doen zien, dat de door het 
adjektief uitgedrukte hoedanigheid aan het begrip des sub» 
stantiefs toekomt. Bij gevolg, hoezeer men gewoonlijk 
segt : une nouvelle affligeante , un evenement désastreux^ 
ia het beter , wanneer men het bertchi reeds als bedroe^' 
vend^ de gebeurtenis als rampzalig heeft vermeld, te 

(t) b). 115. 
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seggeD : Vaffligeante nouvelle se répandit bientól dans 
la vtlle. Ce désasireujc evenement constema lont U 
fHonde.^' Het xal wel niet noodig zijn, opzettelijk aan te 
iconen, hoezeer deze juiste opmerking in overeensteaiming 
is met het door ons gestelde beginsel: immers , is de hoe- 
danigheid reeds yroeger aan het Toorwerp toegekend , dan 
kan zij voortaan Tan zelve als daarin begrepen beschoawd 
worden. — De andere opmerking van YsaiNiT ia deze: 
»Men plaatst het bijvoegelijk naamwoord vóór het sab- 
stantief om meer levendigheid aan de uitdrukking bg te 
metten." Van dezelfde strekking is wat wij lezen in de 
Grammaire des Grammaires: ^>In nitroepen staat het 
adjektief gaarne vooraan: charmani auteur! Quelle 
étrange démarche P^ Bete aanmerking verplaatst ons op 
het gebied der rhetorica. Zulk eene constructie , namelgk, 
is voor eene omaeUing (inverston) te honden ^ en de on- 
gewone plaatsing van het adjektief is in overeensteoimioc 
met het van bevreemding getrofTen gemoed des spreken. 
Over het algemeen trekt het adjektief natuurlijk b^zonder 
de aandacht , wanneer het zich niet op zijne gewone plaiti 
l>evindt. Yandaar dal dichters, soms ook prozaschrtJTers, wa»^ 
neer zij om de eene of andere reden eene bgzondere beteekec' 
aan een byvoegelijk naamwoord willen gehecht hebben , het 
strijdig met den regel vóór het zelfstandig naamwoord plaat- 
sen. Yan dezen aard is het : un Monsieur aux bloneis ch- 
A)eux^ van MoLiÈRI , het Ie bleu manteau des rois^ van T. 
H06O, en het blanches mains van ik weet niet hoe vele dicb' 
ters , en la rouge oretlle de ce bon M^ Jourdain (n^i 
LAUX, Rev. des deux Mond. 15 Mai ^ 1856). 

Yoor wij verder gaan , wil ik niet nalaten een oogen 
blik de aandacht te vestigen op PoiTEViir, die de volgea 
de regels stelt: 1* Wanneer een bijvoegelijk naamwoor 
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de hoedanigheid op eene onbepaalde (vague) en alge* 
meene manier uitdrukt , staat het vóór ; wanneer het de 
hoedanigheid op eene naauwkeurige (précise) wijse uit- 
drukt» staat het achter het zelfstandig naamwoord. 2^ Wan-^ 
neer hel eene gewone en blijvende hoedanigheid uitdrukt, 
staat het wederom vóór; wanneer bij de hoedanigheid, 
die het uitdrukt , een denkbeeld van werking gemengd 
is» staat het achter het zelfstandig naamwoord. Dat er 
iets waars in deze stellingen schuilt, is niet te loochenen, 
en wat er waars in schuilt , is gemakkelijk uit onze uit- 
eenzetting af te leiden ; maar niettemin verdienen zulke 
regels strenge afkeuring: zij getuigen van gemis aan diep 
indenken en van groote slordigheid bij den steller , en ver- 
warren den leerling meer dan zij hem voorlichten. Mag 
het denkbeeld van werking en dat yan gewone en blij* 
vende hoedanigheid eene zuivere tegenstelling heeten? 
en wat spreekt de Heer Poiteyin van bijvoegelijke naam- 
woorden, die de hoedanigheid op eene onbepaalde ^ en 
van andere die ze op eene naauwkeurige manier uitdruk- 
ken? Yan de eerstgenoemde bedient een goed Schrijver 
zich in het geheel niet om slechts dezulke te bezigen , 
die zijn denkbeeld naauwkeurig uitdrukken. 

Wij hebben ons beginsel getoetst en , dunkt mij , overal 
beproefd bevonden. Maar te ver mogen wij niet gaan- Er 
zijn gevallen, waar het er weinig toe doet, of men de 
hoedanigheid al of niet als innig en noodwendig met het 
voorwerp vereenigd voorstelle. Evenwel, hoe naauwkeu- 
riger de schrijver denkt, hoe fijner h^ gevoelt, hoe be- 
ter hij de geheimen der taal verstaat, des te schaarscher 
zullen hem zulke geyallen voorkomen. Maar, toegegeven 
er zijn zulke gevallen , dan hangt het , waar zich zulk een 
geval voordoet, van het goedvinden des schrijvers af, of hij 
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het adjeklief vóór of achter het substantief wil plaatsen. 
En hier treedt dan deeisch der welluidendheid in zijn recht. 
Men ziet het, ik ken der welluidendheid slechts eene 
uiterst zedige rol toe ter bepaling van de plaats des bgvoe^ 
gelijken naam woords^ en denk er niet aan, haar, met de mees* 
te taalkundigen > tot medewetgeefster te maken , en dos, 
bij Toorbeeld , roet Poitkvin te zeggen : »als de bijvoege* 
lijke naamwoorden minder syllaben hebben , dan hanne 
substantieven , staan zij achter ; als zij er meer hebben, 
staan zij er voor/' Dus zou het hier op een syllabentellen 
aankomen. Neen ! Maar eenen onaangenamen val Tan 
den toon moet men , waar men kan , vermijden. Zoo zal 
men niet licht zeggen: un veripré, un fier roi^ terwgl 
men zeer goed zegt : «Tte ver/e ^ratrte , un fier monarqut 
Men ziet de inhoud dier uitdrukking verbiedt het oiet, 
maar de vorm; en wel omdat die twee hooggeaccenteerde 
lettergrepen , zamenhortend , onaangenaam klinken. Zoo 
klinkt une flaileuse espérance aangenaam ; un flatieur 
espotr t daarentegen, klinkt slecht; son allenitve ami' 
Hé klinkt goed , son atienüf amour wederom slecht, en 
wel omdat de vrouwelijke Torm eenen vloeijenden overgang 
oplevert, terwijl de mannelijke de stem dwingt af te bre* 
ken , waar zij verlangt voort te spoeden. Waar dos de 
uit te drukken zin zulks niet verbiedt, zal men die bg* 
voegelijke naamwoorden in den vrouwelijken vorm gaarne 
vóór hunne naamwoorden hooren , terwijl men ze in den 
mannelijken vorm om der welluidendheidswil niet vóór 
hunne substantieven duldt. Eindelijk kan iedereen ge* 
makkelijk nagaan, wat de oorzaak is, dat misérable aif 
en hrillants astres onaangenaam klinken, terwijl air mi- 
sérable t asires brillanis 2oei genoeg vloeijen. Maarlie' 
ver dan om der welluidendheidswil een adjeklief strijdig 
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met den juisien lin ?óór of achter een substantief te plaat- 
sen, aal een goed en keurig Schrijyer zalk eenen on^ 
aangenamen toonval door eene andere wending of eene 
andere woordenkeos vermijden. 

Ook is er eene syntaktische reden, die Tan invloed is 
op de plaatsing tan een adjektief* Zg is dese: Ueefl het 
biJYoegelijk naamwoord eene bepaling bij slch , dan plaatse 
men het achter het zelfstandig naamwoord; maar heeft 
dit laatste eene bepaling bg zich, dan plaatse men het 
bij?oegelgk TÓór het zelfstandig naamwoord» Doch deze 
eisch der syntaxis kan moeijelgk met het beginsel in strijd 
komen: want een adjektief» dat eene bepaling bij zich 
heeft j heeft zoo teel gewichts en zoo teel bijzonders aan 
zich y dat het onmogelijk , ook wat het begrip aangaat ^ 
zoo naauw met het substantief ?ereenigd zijn kan , dat men 
zou wenschen het vóór het substantief te plaatsen. Heeft 
daarentegen het substantief eene bepaling » en duldt dan het 
begrip niet of naauwelijks , dat het adjektief TÓór dit sub* 
stantief sta, zoo kan men het zeer goed achter het sub» 
stantief met zijne bepaling plaatsen: des bas de soie 
noirSé üne naiie dejonc grossiers lui servaii de Ui 
(Finihov) ; niet : une grossiers naiie de jonc , noch : 
scne naiie grossiers de jonc. E?enwel moet men toe* 
geven , dat de omstandigheid dat het substantief eene 
bepaling bij zich heeft, taak de Fransche Schrijyers tot 
eene grootere vrgheid dwingt in het TÓórplaatsen Tan 
een adjektief, dan zij zich anders zouden mogen veroor* 
looven ; bij voorbeeld : les feriiles plaines de la Sicile* 
JL^inimiiable chanire d^jichille. 

Wij hebben reeds boven een en ander geval vermeld ^ 
waar het bijvoegelijk naamwoord , niet zonder wijziging 
van den zin, nu vóór dan achter het zelfstandig naam* 

18 
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woord te staan kwam. Maar er zijn bijvoegelijke naam* 
woorden 9 die ai. naar gelang zij vóór of achter het sab- 
atantief komen te staan, zoo zeer in beteekenis Terachillen> 
dat men ze bij het OTorzetten in eene andere taal meestal 
door een geheel ander woord moet vertalen. — Men zegt 
un bon homme^ un petit hommen unvilain hommen un 
brave homme^ une grosse femme ^ un mauvais air, un 
grand air^ OYereenkomstig de innigheid Tan den band, 
die de adjektieyen^ welke gr ooi , goed ^ klein p slee Ai, 
leelijky beduiden, met hun zelfstandig naamwoord Ter* 
bindt. Staan nu deze adjektioTen achter boa substantief, 
zoo geeft dit te kennen , dat de hoedanigheid in eenen 
gansch eigenaardigen zin aan den persoon of het Toorwerp 
wordt toegekend , en un homme bon is niet als un bon 
homme , ironisch Tleijend , een sukkel , maar een waar* 
lijk goed man; un homme peiii f niet alsuai peiii homme , 
een mannetje, maar een kleingeestig man; un homme 
vilain , niet als un vilain homme, een leelyk man, maar 
een man van een hebzuchtig karakter, een vrek; un 
homme brave, niet als un brave homme, een braaf man ^ 
maar een dapper man; une femme grosse, niet als une 
grosse femme, eene %waarlyvige vrouw, maar eene 
zwangere vrouw ; un air mauvais , niet als un mauvais 
air 3 een gemeen uiterlyk, maar een slecht uiterlyk; 
un air grand, niet als un grand air , een hoog fat'» 
soendelijk uiterlijk, maar een waarlijk edel voorkomen, 
In un pauvre homme heeft pauvre desgelijks diminntiere 
kracht, maar in un homme pauvre , heeft het zijne toUe 
beteekenis arm. In un galant homme, een edel man, 
en un honnéte homme, een eerlijk man, bednidt het 
adjektief eene hoedanigheid , die , het begrip mensch ?an 
zehe medebrengt y wanneer men zich den mensch denkt, 



273 

gelijk hij behoort te zijn, als zedelijk en maatschappelgk 
wexen ; in un homme galant ^ een man^ die de gunst 
der dame» najaagt , en un homme honnëte y een beleefd 
man. tiet het adjektief op eene gansch toevallige hoeda* 
nigheid. Un plaisant homme is een menechj die als 
zoodanig y dat is, die in zijne gedragingen belagchelyh 
in ; un homme plaisant , is een die door %^ne aardige 
heid lagchen weet te wekken. Un homme eruel kan 
natnurlijk niets anders dan een wreede man beteekenen, 
maar in un eruel homme is de kracht van het adjektief 
noodzakelijk aanmerkelijk verzwakt: het beteekent eenen, 
wiens persoon zoo onaangenaam is , dat hij n ab het ware 
op de pgnbank brengt , een in het gezellig verkeer ondra^ 
gelijk wezen , iemand die ongenadig vervelend is. In 
un grand homme staat grand niet volgens de analogie van 
de adjektieven , die groot of klein enz. beduiden , vóór 
het substantief; maar omdat het , even ^Is galant en honnête 
in galant homme en honnête homme, eene hoedanigheid be- 
duid! , die den mensch als zoodanig kenmerkt» wel te ver* 
staan wanneer men zich den mensch denkt in edelen zin. Is 
deze nu de beteekenis van grand in un grand homme , 
dan kan un homme grand niets anders meer beduiden > 
dan een man , die groot van gestalte is. Moet ik even* 
wel bij de hoedanigheid groot van gestalte nog eene 
andere physieke hoedanigheid vermelden , dan wordt 
garand weder vóór het substantief homme geplaatst volgens 
de bekende analogie van de adjektieven , die groot of 
klein beduiden : un grand homme blond. Andere voor- 
beelden ten bewijze dat het bgvoegeiijk naamwoord voor* 
aan staat , wanneer het den aard zelven van het voorwerp 
kenmerkt , leveren ; un singulier combat , een zonderling 
soort van gevecht ; un méchant vers , een vers. dat als 

18* 
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dichiproeve slecht is ; un furieux menteur ^ een die ge» 
weldig liegt; une fauste clef^ een sleutel ^ die wel 
past maar mei een slecht doel is gemaakt; une 
fausse eorde, eene snaar , die eenen wanklank geeft» 
Daarentegen beduidt un combat singulier ^ een a/%on* 
der lijk gevecht , een tweegevecht ; un vers méchant » 
een kwaadaardig gedicht; un menteur furieux ton 
een dolle leugenaar beteekenen ; une clef fausse is 
een sleutel ^ die opeen ander slot behoort \ unél cor^ 
de fausse , is eene snaar , die niet daar behoort 3 
waar %y wordt aangebracht. Hier daidt het adjek* 
tief achter sijn substantief» overal eene toetallige hoe- 
danigheid aan. Yolgens de analogie Tan fausse clef 
beteeken t ook fausse por te, eene deur ^ ergens met 
een bedriegelijk oogmerk aangebracht ; maar une porie 
fausse I is iets , dat geene deur is , maar er slechts het 
Toorkomen van heeft 9 dus eene misleidende en, zoo als 
wij zeggen » loo%e deur, — In un simple homme » 
niet meer dan een mensch , staat simple noodwendig 
vooraan » omdat het den aard heeft van een bijvoege- 
Igk voornaamwoord , even als seul , in un seul homme , 
slechts één man , en propre , in den zin van eigen. 
Maar in un homme simple , een eenvoudig mensch ; les 
mains propree , zindelijke handen ; un homme seul , 
een man, door niemand begeleid ^ geven simple en 
propre eene toevallige hoedanigheid » seul eene toevallige 
omstandigheid te kennen. Kunnen simple en seul ^ vóór 
han substantief geplaatst , ook als bijvoegelijke telwoorden 
beschouwd worden , dernier , certain , nouveau ea 
commun , moeten voorzeker als telwoorden worden aan- 
gemerkt , wanneer zij hun zelfstandig naamwoord voor» 
afgaan : la dernière année , het laatste jaar ; une eer^ 
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iaine nouvelle^ zeker bericht; un nouvel habii^ weder 
een ander kleed; de commune voix , mét aller toestem*' 
mtng. Maar staan deze woorden achter hun substantief, 
dan hebben xij dat karakter niet meer: Vannée demtère 
is het vorige jaar; une nouvelle certaine , een bericht , 
daar men op aan kan ; un habit nouveau , een nieu^ 
werwetsch kleed \ une voix commune ^ eene gemeene 
stemé — Nu schieten ons nog slechts enkele gevallen over. 
In ton haut, hooge toon, staat het adjektief, als eene 
hoedanigheid van physieken aard beduidend , achteraan ; 
doch is de geheele uitdrukking overdrachtig, dan zeg ik: 
haut ton* Ook in morte eau , laag getif; mort bois , 
slecht houty is mort orerdrachtig genomen , maar in eau 
morte , bois mort , het tegenovergestelde van levend wa* 
ter f levend hout, komt het in eigenlijken zin voor. — 
Eindelijk , in sage^femme , bon^mot , gentil^homme , 
rouge^gorge enz. vormt het bijvoegelijk met het zelfstan- 
dig naamwoord eene zamenstelling , en in den aard der 
zamenstelling ligt het , dat het bepalend woord het be* 
paalde voorafgaat. Zegt men niettemin : loup-marin , en 
dergel. meer, het is omdat het Fransch gemeenlijk het 
karakter eener ware zamenstelling zelfs van verre niet 
bereikt. 

§. 2. Over de plaatsing der proclitische persoon*^ 

Igke voornaamwoorden en andere 

adverbale bepalingen. 

Wanneer twee proclitische voornaamwoorden in den 
verbogen naamval vóór een werkwoord komen, staat in 
het eene geval het régime indirect (de datief) vóór het 
régime direct (den accusatief), in het andere geval het 
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régime direct Tóór hel réyime indirect. Bij Toorbeeld 
il me Ie dit ; il vous Ie dit ; il Ie lui dit ; il h leu 
dit. Welke regel wordt hier getolgd? — Aan deneente 
eo deo tweeden persoon 3 als bg nitstek persoonlyk , won 
de Toorraog toegekend boven den derden » door welken oc 
zaken worden aangeduid , en diensvolgens staat het régit 
indirect van den eersten of den tweeden persoon ^óór b 
régime direct tan den derden ; maar zgn de beide rég 
mee yan den derden persoon en dus in soo verre tsd g 
Igken rang, dan doet het régime direct als zoodanig i{ 
nen voorrang gelden , en het wordt vóór het régime ini 
reet geplaatst. Evenwel , het terugwerkende se, aU régit 
indirect optredend , staat vóór het régime direct; 1 
voorbeeld: ilee Ie permet. Paur se les asservirf^A 
Lacritilis)« De reden is deze, dat se, hetwelk opdt 
handelenden persoon terugwgst, den voorrang niet aan^R 
Ijydend voorwerp kon afstaan. 

Staat het werkwoord in den {imperatief , zoo wordend 
pronoms régimes achter hetzelve geplaatst. Hier na dei 
zich eene zwarigheid op , welke de inachtneming van di 
regel, die bij het voorkomen van voornaamwoordeü ti 
ongelijken persoon geldt , in den weg stond. Wilde ov 
hem, namelijk, hier getrouw blijven, zoo zou men tf 
eenen stuitenden wanklank moeten getroosten , ontstaai» 
uit de opeenvolging van twee toonlooze lettefgrepeo o 
het einde eens woords. Ik zeg : op het einde eens woord 
want de enclitische voornaamwoorden , beheerscht doi 
den klemtoon van het woord, tot hetwelk zij in betrel 
kittg staan, zijn met dit woord tot eene eenheid verbonde 
Den zamenloop nu van twee toonlooze lettergrepen op d 
einde vermijdt de Fransche taal zorgvuldig , geljji^ ^" 
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uit de regels der klankversterking {^) gemakkelijk Iaat af«> 
leideD. Zoo was het ondoenlijk dties^me^le , mtis^te^le 
dans Veêprii, te seggen. Het gewone halpmtddel» be- 
slaande in de tersterking ?an de yoorlaatate lettergreep » 
liet sieh hier niet aanwenden ; want de ?ragende toon , 
die den imperatief toekomt en de eigenigke ooraaak is > 
waarom de pronoms régimes achter hem geplaatst wor* 
den f die vragende toon vordert , dat men den klemtoon 
zoo veel mogelgk op de laatste lettergreep legge* Dns 
was men met dties^moi'le ^ meÉs^ioi^le dans C esprit 9 
niet geholpen » de koddige misvatting nog daargelaten , 
waartoe die klanken aanleiding soaden geven. Alzoo 
aohoot er niets anders OTer, dan de laatste lettergreep te 
versterken* Maar de gewone versterking van /e, dat is 
de vorm luiy liet zich niet aanwenden ; waat dan zou de 
schijn bestaan hebben» alsof het voornaamwoord in den 
datief en niet in den accusatief stond. Bij gevolg was 
men genoodzaakt den regel te overtreden en de voornaam* 
woorden in dier voege te verplaatsen, dat het voornaam- 
woord van den derden persoon dat van den eeraten of 
van den tweeden persoon voorafging, en diies^le-m»i ^ 
meis^le^ioi werd de gebrnikelgke woordaehikking. 

Ten bewijze dat b§ den imperatief de klemtoon op de 
laatste lettergreep gevonden wordt, kan verstrekken, dat 
men ook zegt dis^moij en dos ook zonder den zamenloop 
van toonlooze lettergrepen den geaccenloeeerden vorm des 
voornaam woords bezigt. Toorts tot eeae proeve , dat 
slechta de eisch van den toon vorderde, in «ft/ea^/e-mos* 
het peraoonlgko voornaamwoord van den eersten persoon 
achter dat van den derden te plaatsen , diene , dat wan» 



(1) Stuk I, bl. 1--13. 
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neer het persoonli|k Toornaamwoord van den eersten per* 
soon achter den imperatief zamentreft met het voornaam- 
woord yan den derden persoon in het meeryond , in yrelk 
getal het den klankrijkeren vorm les heeft, het persoon- 
lijk voornaamwoord van den 'eersten persoon wel eens we- 
der onwillekenrig zijne regelmatige plaats herneemt , b^ 
voorbeeld: Itvre^^nous^les / (Mig vit) ; alsmede » dat, 
wanneer het peraoonlgk voornaamwoord van den eersten 
persoon zamentreft met de niet toonlooze bijwoordelijke 
voornaamwoorden en en ys het vooraan komt t« staan: 
croyex mJen , va^fen , atiende» in*y* Het is waar , deze 
laatste combinatie van voornaamwoorden (m'y) wordt als 
wanluidend afgekeurd, maar dezelfde veroordeelt o g trefl 
ook de. vereeniging van het persoonlijk voornaamwoord 
met y in de andere orde: de smaak duldt evenmin atten- 
de%'y*mot 9 als aiiende% nt*y. 

Een andere regel schrijft voor : Wanneer me of tmu 
als accQsatief vóór een werkwoord komt, is het ongeooi- 
loofd , te of vouM als datief vóór dat werkwoord te plaat 
sen. Desgelijks is het niet vergund , me of nous als datief 
vóór het werkwoord te plaatsen, wanneer ie of vous e 
reeds als accusatief vóór staat. Ook wanneer se in d^ 
betrekking van den accusatief vóór het werkwoord staal, 
is het niet geoorloofd, me, nous^ te of vous er vóór \t 
plaatsen. Dus zegt men niet: Je me vous recommundt; 
tl vous m*a confié ; il se nous sacri/le , en de redes 
ligt voor de hand. Bij die wijze van spreken, namel^k, 
bl^kt het niet duidelijk, welk der beide voornaamwoorden 
in den datief staat. Om de dubbelzinnigheid te vermijden 
omschrijft men den datief door het voorzetsel a en plaatst 
hem achter het werkwoord : je me recommande a vous ; 
il vous a con/iés a moi , of il m''a confié a vous / il 
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se saeri/ie è nous , of il nous sacrtfie a sou W«ar de 
datief een Toornaainwoord is fan den derden persoon , 
kan er geene dnbbehinnigheid bestaan , aangezien hier de 
datief door sijnen yorm lut , leur , genoegsaam als zooda- 
nig is aangewezen j en toeh plaatst men , in geval me^ te, 
nous , vous of se als accusatief vóór een werkwoord staat , 
niet botendien lui of leur Tóór hetzelve. Dos niet: on 
me lui a eonfié^ nous vous leur recommanderons i it 
se leur voue, maar: on ni*a confié a lui of -a elle ; 
nous vous recommanderons a eux; il se voue a eux. 
Aangezien het gevaar van dobbelzinnigheid niet yerbood, 
die combinatie Tan voornaamwoorden toe te laten , loo 
moet hier eene andere reden in het spel zgn. Ik vind ze 
hierin , dat men gewoon is ^ swe , ie ^ #e , nous , vous , 
▼óór een ander Toornaamwoord als datief aan te merken : 
Tandaar eene zekere aarzeling , die het raadzaam maakt 
wederom den datief lui ^ leury door den accusatief met 
het Toorzetsel a te veryangen. 

Opmerking verdient , dat twee proclitische of encliti- 
sche persoonlijke voornaamwoorden in den datief bij el- 
kander kunnen komen. Doch in dit geval is de ëën een 
ethische datief ^ en deze ethische datief staat vóór den 
anderen » behalve bg den imperatief: achter het werkwoord 
in deze Wijze staat, namelgk, de ethische datief achter 
den anderen datief. Aldus staat de ethische datief, als 
meer zelfstandig (') , steeds niet zoo dicht bij het werk- 
woord , als de afhankelijke of ten minste in mindere mate 
zelfstandige datief, bij voorbeeld: 
Vautre luiJdche une ruade 



(1) Zie Wederl Spraakl Syntax. bl. 47. 
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Qut vou$ lui mei en marmelade 
Zes mandtbules ei les denis 

(hh F01ITAIXS)« 

Oresse%*lui'moi son proces comme larron ei comme 
suborneur (MoliArb). 

Teo slotte. Het is niet yan belang ontbloot op te mer- 
ken 9 dat eerst sedert het eind der sestiende eeuw de re* 
gels ago begonnen te gelden, die thans in acht genomen 
worden 9 waar twee proclitische persoonlgke voornaamwoor- 
den bijeenkomen. Dit kan bigken ait deie voorbeelden: je 
levosdirai (jéucassin ei JVicol.). JEfvosgut la m^avea 
donée {Do Chevalier d Vespée), Ei si levosprians (Vil* 
iiS-HAnnouiN). Je Ie vous nye ; je Ie ie donne ; no% peres 
Ie nous oni eocposé (Rabuais) (^)« Over het algemeen was 
In het oudere Franscb de stelling van de persoonlgke voor- 
naamwoorden vrijer: nu eens vinden wg se vóór, dan achter 
de werkwoorden ; bij voorb. : parlereni as messages ef 
disireni lor (Ville-Hardooih). Souffise vous ct^eain 
bien renommez (A. Chartikr), Fuira s^en il. ^véi 
les vos obliéesf As Ie iu pris9 Quani pris Vorent 
(d. ueureni). Cum (comme) dii vos ai. Et faire Ie dois (J). 

Den imperatief aien wij bij de oude Schrijvers ooj^ dik- 
wgls door de voornaamwoorden voorafgegaan ; bg voorb.'. 
Qr me diies. Quar les nous monsirez donc. Te gard 
aussi de fol largesse* Or f en va bea^ amis. Eu 
nog bg Rabb^ais : m^en croy. JU^en vende% un (*)• Tan- 
daar nog heden ten dage: JUe voici» Ie voila. — Ook 
vindt men het persoonlijk voornaamwoord vaak door menig 
tusschentredend woord van zijn werkwoord gescheiden ; 



(1) HanNSR, II. 341. (2) Dezelfde IL 303, 304. 

(3) Zie MaTZifSR, II. 304, 342. 
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bij voorb. : Nt m^alés mie sermonant. Comme me puei 
en cors li cuere duret\ Et ie comence a conforier» 
Si nos ne Vaidone d prendre (^). En dan sou men te- 
genwoordig nog wel swarigheid willen maken om het on- 
schuldige j^en veux savoir davaniage» Je Ie veux sa* 
voir en dergel. Toor ; f e veux en savoir, je veux Ie sa^ 
voir toe te laten I 

Niet alleen de plaatsing der pronoms régimes was oud- 
tijds vrg , maar ook die der bepalingen » door zelfstandige 
naamwoorden uitgedrukt. Is de omxetting eens genitiefs 
of eens datiefs of eener andere door middel eens fooriet- 
Be\$ met het bepaalde woord verbonden bepaling thans , ten 
minste nog in de poëiij , zeer gewoon ; de omzetting van 
den accusatief raakt zelfs in poëzij buiten gebruik , en 
men zon Molièrb niet meer kunnen nazeggen : Adieu 
vous dis mes soins , voor: f e vous dis adieu, noch 
MoNcaiFF: Ze marekand en silence, Vicrin moniroii, 
^an deze ondtgds geoorloofde inversie van den accusatief 
is echter de uitdrukking chemin faisani nog overig. Ook 
de sobstantieve telwoorden beaucoup, iout, rien, trop ^ 
tani « hoezeer in de betrekking van den accusatief staan- 
de 9 komen nog dikwgls niet alleen tusschen het hulpwerk« 
woord avoir en het deelwoord , maar ook vóór den infi* 
tief te staan ; bg voorb. : j'^ai iout vu^ f ai irop appris, 
yai beauooup luy j^ai tani aimé, je n*ai rien dii ; 
je vais ioui lui dire (Scribb) , pour ioui ie dire (Yi* 
roh) , passer son temps a ne rien faire, enz. Soms 
vindt men een proclitisch voornaamwoord of bgwoorde* 
lijk voornaamwoord door zulk een zelfataodig teJwoofd 
van den infinitief gescheiden: JV^a-t^il voulu ie rien 



(1) MÜTZHzn. II. 303, 304. 
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encore ee duc de Bouillon (dk Yignt). (^) Men lieldat 
men deze oode spraakweoding DOg aanhoudt , als er eene 
vermelding van opéënToIgende bijzonderheden plaatsheeft, 
eene soort van opsomming van voorwerpen, van welke het 
praedikaat als het ware het opschrift uitmaakt. 

Ook om het onverwachte , het plotselinge af te beelden, 
bezigt men nog wel deze omzetting , alsof zulk een inhooii 
der rede zich niet met eene ordelijke woordschikking Ter* 
droeg ; bij voorb. : Survient aussi la iempête ou lel autn 
accident (EsQVinos). Survini alors une éclipse delm 

(DB SaLTANDj). 

Zeer gewoon, daarentegen, is de plaatsing van het 
jekt achter het gezegde, wanneer dit laatste uit een 
voegelgk en zelfstandig naamwoord bestaat, door 
van het koppelwoord met het onderwerp vereenigd. B; 
Toorbeeld : Beureux sont les parents qui Iels voui ft* 
rent nailre (A. Chéüisb). Ses deux principaux em- 
mis furenl les nobles et les évêques (Migitst). Yoonl 
gaat het bepalend voornaamwoord tel ^ hetwelk een qoalitt* 
tief woord vervangt , aldus vooraan : tel est votre devoir, 
Soms kan het koppelwoord bij deze constructie verzwegen 
worden : heuretix les parents , heureuse la familie , d(xiA 
les enfants s*appliquent a leurs devoirs (^). 



(1) MaTZNZB, II. 265. 

(2) In sommige aitdrakkingen ziet mea het adjektief vóór het sub- 
stantie ve werkwoord komen zonder omzetting van het subjekt achter bet 
koppel woord. Dit heeft dan plaats, wanneer het subjekt een persooo- 
lijk voornaamwoord is, hetwelk in dit geval onuitgedrnkt blijft ; biJTOorb. 
Paulo secrutriehe^ etpauvre ilestresté (Delxvignb). In 't Oadfransch 
was deze wending meer gewoon. Pauvrejesuis de majeunesse (Viuok): 
Tant laid il estoit de corps (Rabelais). Uit vroeger tijd is in algemeen 
gebruik overgebleven: Allez oü bon vous semble. Nog bij MOLIÊM vindt 
men: Ainsi que hesoïn est (MaTZiV£R, II. 268» 293). 
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Niet minder veelvuldig vangt de sin aan met de eene 
of andere bepaling van het geaegde. De inversie kan in 
dit geval evenwel slechts dan plaats hebben, wanneer het 
onderwerp een selfstandig naamwoord is , en dan is bo« 
vendien dit xelfstandig naamwoord veelal van eene attribu* 
tieve bepaling vergezeld of dooreenen bijvoegelijken afhan- 
kelgken zin gevolgd. Eene tweede voorwaarde dezer in* 
versie is , dat het gezegde uit een intransitief of passief 
of ook wel reflexief werkwoord besta : want achter een trans- 
itief werkwoord komend, lou het subjekt licht den schijn 
kunnen hebben van het objekt te wezen. (<). Zie hier ee- 
nige voorbeelden : De vous vient mon pouvoir. De sa 
ceiniure agreste pendait une lyre informe (A. Chéniir). 
En face de la montagne plébéienne était posiée t*a* 
ristooraiie bien supérieure en force ( Michblit). I\lon 
loin s^égare unjfleuve eio. (FoNTAlifBs). Ui de laprend 
son eoure mon déplaihir eecret (Cornbillb): hier heeft 
prend son cours de waarde van een intransitief werk- 
woord, jduiani vaut mourir aujourd^hui que de* 
mainé «-** Het Oudfransch bond zich niet aan de dezer 
inversie thans gestelde voorwaarde ; bij voorbeeld : Ceux 
iieng'je por desespere% [la bible Guiot) : hier is bet 
praedikaat een transitief werkwoord , door zijnen accusa- 
tief Toorafgegaan, en het onderwerp is geen substantief, 
maar een persoonlijk voornaamwoord. Un filz avoit cil 
senechax: hier zou in het hedendaagsche Fransch un fil% 
het onderwerp schijnen. Even vrij is de constructie in : 
JEi ce bien , qui n'*est pas petit , lui apprit adversité 



(1) Wanneer er geene mogelijkheid bestaat om het sobjekt voor het 
objekt te houden, te %veteii in den relatieven zin, is de inyersie ook 
achter een transitief ^erkvoord zeer gehoon; bij voorb..- Notre vie est 
du péUrinage Auquel nous condamne Ie sart (Stassaat). 
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(ComiiBs), Een Toornaamwoord sien wij wederom gein- 
yerteerd in: Trop ^ont^il êouiil ei agu, Mès lor 
bon sen% ontwil perdu (la bible Guiot). (>)• De inversie 
?an een subjekt, in een persoonlijk yoornaamwoord be- 
staande 9 treffen wg nog aan bg Gbbssbt : irop bitn sui^ 
il graver dans sa mémoire etc. {Fer^vert). In den 
smaak Tan het Oud-fransch is de inyersie bij MoRcniF: 
Toujours lui vient en souvenance Son favori ^ en Cha*- 
quefois du fond de son dme Sori un soupir ; hier 
toch is het subjekt door geene aitvoerige attributieye bepa« 
ling Tcrgeseld, 

Wanneer des sprekers aandacht getroffen was geweest 
door de eene of andere werking nog yóórdat hij bepaal* 
delgk het Toorwerp , waaraan die werking plaats greep » 
had waargenomen , ligt het in den aard der saak , dat hij 
eerst de werking zal noemen en daarna eerst het Toorwerp. 
Maar daar de onvoorwaardelijke omzetting van praedikaat 
en onderwerp aan het hedendaagsche Franscb ontzegd is , 
zoo moest het subjekt vóór het praedikaat vertegenwoor^ 
digd worden door het onpersoonlijke voornaamwoord il, 
hetwelk in het gestelde geval zeer goed aan den zin des 
sprekers beantwoordt , daar het een onbepaald denkbeeld 
van een werkend subjekt voor den geest brengt (^). Het 
zal niet noodig zijn van zulk eene gewone constructie 
voorbeelden bij te brengen. Alleenlijk wil ik bij het aan- 
gevoerde nog voegen , dat deze omzetting met het onper- 
soonlijke il vóóraan uit den aard der zaak vooral te pas 



(1) MaTZRZR 11.269, 270. 

(2) Uit den aard dexer omsetting vloeit van xel?e voort, dat zij slechts 
daar plaats grijpt , vaar het onder>verp door een onbepaald lidwoord of 
telwoord, of, zoo het in het meervoud staat, door het partitieve de 
(des) wordt voora%egaan. 
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komt, wanneer het subjekt een infinitief is» bij ?oorb*: 
il est dangereux de conseiller les grands (La Rocms)» 
De omzetting in den existentialen zin : il est urn Dieu; 
il est des hommes , heeft eenen anderen grond : het werk* 
woord etre, namelijk , draagt ongaarne xalk eeaen beo- 
gen toon, als het in de coBstructie Jheu €êi, des 
hommessontf treffen zoa. — Wanneer bet deteraioAtiete» 
dat is , bepalende voornaamwoord ce aan het hoofd tas 
den zin staat, heeft er (geene inversie plaats. Dit roer- 
naamwoord, namelijk, duidt niet, even ab s7, bet o»» 
derwerp onbepaald aan, maar vervangt bet omdeiWtif, 
dat het aankondigt , en dat, door het voorzetsel ^ace veoref» 
gegaan, of door eenen afhankelgken sin oitgedrobtv velfl: 
c*est une charmante chose qu'une femtme^ Ctêi msi 
sein de ma familie que je goüte les plus fmreê ƒ 
Bances. Evenmin mag men het ak eeoe lotersieMi 
wanneer een persoonlek Yoornaamwoord bet rabjett ter^ 
vangt , dal straks , bniten het zioTerbaod , gwieiié wmél ^ 
als in : lis tombent ces palais que tart em taim dtc^tre 

(DSLlYIGNl). 

De omzetting , welke hier in de laaUte pUaU im 
merking komt, is die, welke plaats beeft ia tMtebMi 
laschte zinnen , die te kennen moetes get e» « d«l bet f im^« 
gaande de eigene bewoordingen tan eenen Spreker eé^tJkff» 
▼er behelst, of, zoo als gemeenlgk bel geral k, ^^ernmn^ 
hef dier eigene bewoordingen nitmaekt ; by f Mvb^ ; f^iém^ 
dre%*vovs, me demanda-i^L Jhl diiHl e4 fUnl 0I 
reprit'il, ne suffit-il pas? etr. Oui^ r^pmdiiHl ^ 
je suis de voire atfis. Hel Igdl geenen Iwgfel ^ ^ 4<«M 
omzetting is van denzelfden aard , al» die« waarbg eeM 
bepaling aan het hoofd van den zin komende bel «nhj^ki 
noopt achter het praedikaal zgne pl«aU te ifit»4$f^0 1h 

I» 
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(CoMiNBs), Een voornaamwoord zien wij wederom gein» 
Terteerd in: Trap ^cnt^il soutil ei agu^ Mè9 lor 
ban 9en% ant-tl perdu {la bible Gutot). (i). De inyersie 
van een subjekt» in een persoonlijk Toornaamwoord be* 
staande » treffen wg nog aan bg Grkssbt : irop bien sui" 
il graver dans sa mémoire etc. {Fer^verl). In den 
smaak Tan het Ond-fransch is de inversie bij MoJicaiF: 
Toujours lui vteni en souvenance San favort , en CAa- 
quefois du fond de. son ame Sori un soupir ; hier 
toch is het snbjekt door geene aitvoerige attributieve bepa- 
ling vergeseld. 

Wanneer des sprekers aandacht getroffen was geweest 
door de eene of andere werking nog vóórdat hij bepfial- 
delijk het voorwerp , waaraan die werking plaats greep » 
had waargenomen , ligt het in den aard der zaak , dat hij 
eerst de werking zal noemen en daarna eerst het voorwerp. 
Maar daar de onvoorwaardelijke omzetting van praedikaat 
en onderwerp aan het hedendaagsche Franscb ontzegd is , 
zoo moest het snbjekt vóór het praedikaat vertegenwoor-* 
digd worden door het onpersoonlijke voornaamwoord il f 
hetwelk in het gestelde geval zeer goed aan den zin des 
sprekers beantwoordt , daar het een onbepaald denkbeeld 
van een werkend snbjekt voor den geest brengt (>)• Het 
zal niet noodig zijn van zulk eene gewone constructie 
voorbeelden bij te brengen. Alleenlijk wil ik bij het aan- 
gevoerde nog voegen , dat deze omzetting met het onper* 
soonlijke il vóóraan uit den aard der zaak vooral te pas 



(1) MaiZRiR 11.269, 270. 

(2) Uit den aard deser omsetting vloeit van lelve voort, dat zij slechts 
daar plaats grijpt , waar het onderwerp door een onbepaald lidwoord of 
telwoord, of, zoo het in het meervoud staat, door het partitieve de 
(des) wordt voora%egaan« 
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komt, wanneer hek subjekt een infinitief is, bij ?oorb. r 
il est dangereux de conseiller les grands (La Rochk). 
De omzetting in den existentialen zin : il est un Dieu; 
il est des hommes , heeft eenen anderen grond : het werk* 
woord êlre i namelijk , draagt ongaarne zulk eenen hoo* 
gen toon, als het in de constructie Dieu est, des 
hommessonlj treffen zou. — Wanneer het determinatioTe, 
dat is , bepalende voornaamwoord ce aan het hoofd van 
den zin staat, heeft er [geene inversie plaats. Oit voor- 
naamwoord , namelijk, dui^lt niet, even als tV, het on* 
derwerp onbepaald aan, maar vervangt het onderv^erp^ 
dat het aankondigt , en dat, door het voorzetsel ^«e vooraf* 
gegaan , of door eenen afhankelijken zin uitgedrukt, volgt : 
c^est une charmante chose qu*une femme. C^est au 
sein de ma familie que je goüte les plus pures jouis" 
sances* Evenmin mag men het ah eene inversie aanmerken , 
wanneer een persoonlijk voornaamwoord het subjekt ver- 
vangt , dat straks , buiten het zinverband , genoemd wordt, 
als in : lis iombent ces palais que Part en vain décore 
(Dslatigne). 

De omzetting , welke hier in de laatste plaats in aan* 
merking komt, is die, welke plaatsheeft in tusscheninge* 
laschte zinnen , die te kennen moeten geven , dat het voor* 
gaande de eigene bewoordingen van eenen Spreker ofSchrij* 
Ter behelst, of, zoo als gemeenlijk het geval is, den aan- 
hef dier eigene bewoordingen uitmaakt ; bij voorb. : ^ten* 
dre%*vous , me demanda-t^il. Ah! dit-il of fit-il of 
reprit-il, ne su/fit-il pas F etc, Oui, répondit-il . 
je suis de votre avis. Het lijdt geenen twijfel , of deze 
omzetting is van denzelfden aard , als die, waarbij eene 
bepaling aan het hoofd van den zin komende het subjekt 
noopt achter het praedikaat zijne plaats te vinden. De 

19 



288 

AYOorden toch , door eenen Schrijver of Spreker aangehaald, 
staan in de betrekking van het objekt tot den zin %egi 
men 9 %eide Ay, hernam %ij en dergelijke (^)« Vandaar 
dat zij door het bepalend Toornaamwoord ce in den vier* 
den naamval bij de woorden dit^on, reprii^il en derge- 
lijke vertegenwoordigd kunnen worden; bij voorbeeld: 
Dn Hens vauif ce dit' on, mieux que deux iu Vaurai 
(La Fohtaiiie). Je Vaurai, ce dit-il, sans peine 
(Jcad,). Vooral in U Oadfransch had dit plaats: Sire, 
ce a dit Berie {Berte aux grans pies.) Car , cefaisoit 
il, si les Princes etc. (Joinville) (^). Hoe het sij, 
dat deze omzetting tot regel is geworden» is daaraan te 
danken, dat zij uitnemend dienstig is om zulke woorden 
als %egt men, %eide hij en dergel. als bloot ingelascht, 
te kenmerken ; men verwaarlooze slechts in zulke zinnen 
de omzetting , en dadelijk zal het nevensgaande de woor* 
den van den auteur zelven en geene door hem aange* 
haalde rede schijnen te behelzen* 

§. 2. Omzeiling om synlaklische redenen. 

Aan eene syntaktische reden schrijven wij de omzet« 
ting toe, wanneer zij dienen moet om het. verband aan 
te duiden > waarin zich een zin tot eenen nevensgaanden 
zin geplaatst ziet. 

Het is eene bekende zaak» dat in het Franq,ch even 
als ook in onze taal de hypothetische of veronderstellende 
zin 9 zoo bij denzelven de conjunctie ontbreekt , zijne be* 
trekking tot den hoofdzin door do vragende woordorde , 
dat is, door inversie van onderwerp en gezegde te kennen 



(1) Ifederh Spraakl Syntax, bl. 199. 

(2) MaTZNSR, II. 272. 
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geeft* Bij voorbeeld: F'oulons^nous eire Aeurelix, évi» 
tüns les exirêmesf Desgelijks in het Fransch de conces* 
sieve sin, die niets anders is dan eene soort van hypo* 
thetischen zin: Atoif fussé^je vaincus j'*aimerai ia 
victoire! (V. HuGo)» en de optatieve zin: Puissé^je 
a ia race fuiure Monirer comme on punii i^hoie ingrai 
ei parjure (tliLLt,roji). Bij zulk eenen optatieven zin 
blijft veelal de hoofdzin onuitgedrukt, die de gedachte 
iian is myn wensoh vervuld of iets dergelijks tot in- 
bond heeft Q). Vult men dezen hoofdzin in , dan be- 
speurt men dadelijk, dat zulk een wenschende zin, ei- 
genlijk niets dan een hypothetische zin is. — Uit den 
regel na, die bij het ontbreken der voorwaardelijke con- 
janctie in den hypothetischen zin de vragende woordor- 
de vordert, verklaren wij het gebruik, hetwelk achter 
a petne veroorlooft dezelfde woordorde te bezigen: a 
peine la saison d*aimer est^elle passés^ que les ot- 
seaux se dépouiilent de leurs couleurs (AimÉ-MaRTIN). 
Wat toch is deze zin, die met a peine aanheft, anders 
dan een hypothetische zin , daar hij de waarde heeft van : 
dadelijk indien of zoodra hei sai%oen der liefde voorbij is» 
Om dezelfde reden vindt men achteren vain en vainemeni 
het subjekt, door het persoonlijke voornaamwoord vertegen- 
woordigd, achter het verbaal bestanddeel des praedikaats: 
JSn vain chercAerieZ'VOus VEiernel jusqu^aux exlré^ 
mités du monde. Fainement Chisiorien rappela»i'il 
les souvenirs du passé (Gapefigoe). Wat toch, vragen 
wij hier op nieuw, geven deze zinnen anders te kennen ^ 
dan : j^l %ochi gij den Oneindige tot aan de uiteinden 
der aarde, het ware te vergeef sch ; en: Ofschoon de ge* 



(1) I^ederl SynU b1. 183. 
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^cAiedscAryver de gedachtenis van het verledene in 
het geheugen terugriep 9 het ware te vergeefsch. Men 
ziet het, dus verklaard, zijn het concessieve zinnen** Ook 
achter peut'être beschouw ik den zin als hypothetisch « 
hetwelk de reden , waarom ook achter dit bijwoord het 
isubjekt zijn praedikaat kan volgen , genoegzaam verklaart*. 
Bij voorbeeld: Peut-eire ne s^étonnera-t-on plus qu^un 
peuple ignorant et superstitieux y attaché des idees 
sumaturelles , dat is : het kan geeschieden 9 dat men 
%ich niet meer verwonderen %al y of: gesteld dat ^ oï %oo 
men zich niet meer verwondert , laat zich dit gemak^^ 
-kelijk begrypen. 

Maar ook de betrekking , waarin de nazin tot den hy- 

pothelischen voorzin staat, tracht ook het Fransch, even 

als de Duitsche taal , vaak door omzetting van het subjekt 

te kennen te geven. Bij voorbeeld : Quand des acti'* 

ons font une prime , on n^est pas embarrassé de les 

vendre^ et a plus fort e raison est^il facile de les pla^ 

eer au pair (Véron). Waarloe dient hier de omzetting 

i^estM) , zoo niet om aan te duiden dat ook deze zin il 

est facile enz. in de betrekking van den nazin staat tot 

i]en zin : indien de acties eene premie maken ? In het 

Oudfransch was deze omzetting in den nazin zeer gewoon: 

Et quant ce vient Ie temps d^environ la saint Remy ^ 

se espandent de lui sept branches en rivieres (JoiN- 

yille) ; vooral wanneer deze nazin door eene conjunctie 

als si (ons zoo) of lors (dan) werd ingeleid : Si la vie 

en est deliteuse j si en est la mort pesme [Comment» sur 

lesautier)y dat is: indien het leven er genoegeltjk om 

is , zoo is de dood er te erger om. S^il a fievre , ou 

la touz seche , lors dient ^il quHl est tisiques (la bible 

Guiot) , dat is : indien hij de koorts of eene drooge hoest 
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heef i f dan zeggen zij, dat hij teringachtig is (>)• 

Deze voorbeelden heb ik om geene andere reden aang6«> 
haa]d , dan omdat wij in hen de volkomene verklaring 
vinden van het verschijnsel, dat achter aussi de inversie 
nog heden ten dage in gebruik is , bij voorbeeld : Coiit* 
me il est inconsiant dans ses projeisy aussi voit^on 
qü^il réussii rarement (jécad.). Hier is de hoofdzin 
redengevend, en de nazin houdt eene uitspraak in, uit 
het feit, in dien redengevenden zin veryat, afgeleid; maar 
het voegwoord beteekent eigenlijk gelijk, als j en als , 
weten wij uil onze taal, is voor eene voorwaardelijke op- 
vatting vatbaar. Meestal heeft de zin , met welken de 
met aussi aanvangende nazin in betrekking staat, den 
vorm eens hoofdzins; bij voorbeeld: £* Êvangile ne prê» 
che que la tolérance et la paix, jéussi les chrétiens sup* 
portèreni'ils pendant 764 ans tous les maux que Ie fa* 
natisme des Sarrasins leur voulut faire souffrir (Cha- 
tkaubriand). Inderdaad heeft hier de voorzin de waar- 
de eens afhankelijiien zins, aldas: Gelijk het evangelie 
slechts verdraagzaamheid en vrede predikt , zoo ver* 
droegen de Christenen enz. 

Groot is de verwantschap tusschen den hypothetischen 
en den concessieven zin. Dus is het geen wonder , dat 
wij ook na eenen zin van deze laatste soort de inversie 
na eene der conjuncties ^t, toujours , encore, au moins, 
du moins^ waarmede de advérsatieve zin aanvangt, zien 
aangewend. Bij voorbeeld: Et quoiqü'il mange peu , 
si faut'il bien quHl mange (Regnarb), dat is: al eet 
hy weinige toch moet hij iets eten. Evenzoo: quoi 
que vous en puissiez dire^ si est^ce que je ne Ie crois 



(1) MdTZNER, IL 275. 
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pas (Acad.). Si je n*ai pas réussi , toujours auje 
(of toujours est-'ilquej'^at) fait mon devoir. Uier kan 
men toujours door eene der bijwoorden encore^ aumoinSf 
of du moins Tervangen ; de constraclie blijft niettemin de* 
zelfde. Ook hier heeft echter de concessieve zin ?eelal den 
Torm yan eenen hoofdzin , bij roorbeeld : f^ous ave% beau 
reeuier f si faudra^t^il que vous en passie% par la 
(Acad»), dat is: ofschoon gij terugdeinst , toch zult gy 
enz. Les pyramides étaient des tombeaux, JSncore 
les rois qui les ont bdties, n'^ont^ils pas eu Ie pouvoir 
d*y ttre inhumés (Chateaubriand). Soms is de conces* 
sieve zin bij ellipse uitgelaten en in de gedachte in te 
Tullen: Je ne veux point y aller; aussi bien est^il trop 
tard (jtcad.) , dat is : ik wil er niet heengaan , en al tuil" 
de ik f toch is het te laat^ Il n^y a eu qu'^un volontaire 
national de tué, encore Va^t-il été par ses propres 
camarades (?• HuGo) : bier is de zin uitgelaten: al moet 
men dit erkennen , waarop dan de adyersatieve zin ant- 
woordt: en dan nog {encore) is hy (of en dan is hynog) 
door %yne eigene kameraden omgebracht ! 
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